
XII CONSIGLIO PRESBITERALE DIOCESANO 
 
 

Verbale n. 9 
Sessione IX del 2.12.2021 

 
L’incontro avviene nell’Aula Magna di Teologia del Seminario  

 
• Presiedono la seduta del Consiglio Presbiterale il Vescovo Sua Ecc.za Mons. Francesco 

Beschi e il Vicario Generale Mons. Davide Pelucchi. 
• Modera don Paolo Carrara. 
• Assenti giustificati: don Pietro Biaggi, don Gianluca Marchetti, don Diego Ongaro, mons. 

Enrico Adriano Rosa, don Davide Rota Conti, don Luca Gattoni. 
• Risultano assenti (non risultano le firme): don Giuseppe Bellini, don Giovanni Gusmini, don 

Roberto Gusmini, don Alberto Mascheretti, p. Giuseppe Rinaldi, don Angelo Scotti. 
 
Ordine del Giorno: 
 

1. Preghiera dell’Ora Media 
2. approvazione del verbale del 14 ottobre 2021;  
3. approvazione della quota capitaria (don Marco Milesi); 
4. breve introduzione La Parrocchia e il ministero presbiterale. Tre punti di discussione per le 

Unità Pastorali e a partire da esse (mons. Lino Casati); 
5. dibattito assembleare sui tre punti; 
6. intervento del Vescovo;  
7. varie ed eventuali.  

 
1. Preghiera dell’Ora Media 

 
2. Approvazione del verbale del 14 ottobre;  

Dopo la preghiera, don Paolo Carrara, moderatore della seduta, chiede l’approvazione del verbale 
della seduta del 14 ottobre 2021: da parte di tutti viene approvato. 
 
Mons. Davide Pelucchi 
Ringrazia p. Fortunato Romeo che è stato rappresentate nel Consiglio Presbiterale in questi anni e 
che è ora fuori diocesi; dà il benvenuto a padre Walter Persico, Provinciale dei Padri Regolari 
Somaschi, ringraziandolo per la disponibilità e per i contributi che darà al Consiglio Presbiterale. 
Comunica i sacerdoti che sono attualmente ricoverati in ospedale. 
 

3. Approvazione della quota capitaria (don Marco Milesi) 

Lo scorso anno è stata votata via web. Ricorda mons. Achille Belotti ogni anno presente al 
Presbiterale. 
Il Consiglio Presbiterale deve deliberare per il 2022 la quota capitaria che la parrocchia deve al 
proprio Parroco. 
Il Consiglio approva all’unanimità, come da allegato 1. 
 

4. Breve introduzione La Parrocchia e il ministero presbiterale.  
Tre punti di discussione per le Unità Pastorali e a partire da esse (mons. Lino Casati) 

Don Paolo Carrara 



Sullo sfondo vi è il lavoro dello scorso anno e in particolare l’intervento di mons. Lino Casati nel 
Presbiterale di ottobre, come Vicario della Unità Pastorali. 
L’obiettivo non è occuparsi solo delle UP ma vedere alcune questioni che ruotano attorno all’UP 
come punto di concentrazione delle stesse questioni che riguardano la pastorale e la parrocchia in 
forma più allargata.  
La sintesi dei tre lavori di gruppo è stata inviata ai consiglieri. Alla luce delle sintesi, la segreteria, 
con don Lino, ha messo in evidenza alcuni elementi, sempre nella duplice ottica dell’UP e della 
pastorale parrocchiale più ampia. 
 
Si procederà con la sintesi di don Lino sulle tre questioni indicate; dopo ognuna ci sarà un dibattito 
di mezz’ora, tempo breve ma perchè già frutto di lavoro fatto e quindi si tratta di giungere a una 
maggior concentrazione delle idee, delle proposte, dei suggerimenti che il presbiterale si sente di 
consegnare a monsignor vescovo. 
 
Prende la parola mons. Lino Casati, che ringrazia tutti per questa possibilità di riflettere insieme e 
condividere questa esperienza nella nostra diocesi che coinvolge tutti, anche chi non è direttamente 
in UP perchè sono in gioco tematiche che riguardano la pastorale come tale.   

 
1. Il tema delle UP, come sappiamo, non esige solo un discorso di organizzazione pastorale ma 

mette in gioco, prima ancora, il problema di quale fisionomia deve poter avere la comunità 
cristiana parrocchiale. Perciò quando parliamo di UP non dobbiamo dimenticare il 
contesto della pastorale più ampia e le relative problematiche. Alcune di tali questioni per 
esempio sono le seguenti:  

• Il problema della forma che deve poter assumere l’evangelizzazione oggi: cosa vuol 
dire evangelizzare oggi? Tema detto e oggetto di molte riflessioni, qualcosa 
sicuramente sappiamo, ma cosa significa evangelizzare non ha un consenso facile, non 
è così ovvio. Quali sono le priorità e le urgenze dell’evangelizzazione? Quando 
facciamo le assemble del clero o i consigli presbiterali constatiamo la bellezza della 
varietà di cosa sarebbe prioritario e cosa sarebbe bello fare. Restano questioni aperte. 
Dentro l’UP c’è tutto questo, anche in una UP fatta bene. Quali sono le direzioni e gli 
strumenti, quali risorse sono in gioco? Su questi interrogativi non mancano certo 
indicazioni e direzioni nei pronunciamenti di papa Francesco (in particolare nella 
Evangelii Gaudium) e nelle lettere pastorali del nostro Vescovo.  Gli elementi per 
ragionare non mancano ma quando si tratta di tradurli le diversità si ripresentano. 

• Dare forma determinata a quella “centralità” (anche se non esclusività) della 
parrocchia più volte ribadita dal magistero pastorale di questi anni e declinare le sue 
qualità che la nostra diocesi connota come parrocchia fraterna, ospitale e prossima. 
Cosa vuol dire ricomprendere la parrocchia come parrocchia “aperta” e collaborativa 
col territorio ecclesiale e civile (CET), anche dove non ci sono le UP?  

• Il delicato processo che è il “passaggio” da una parrocchia centrata su una forte 
presenza e funzione del sacerdote a una forma di corresponsabilità effettiva che 
ridisegni le funzioni ministeriali e quelle presbiterali. Non viene meno evidentemente 
il ministero di presidenza del prete in una comunità cristiana; nello stesso tempo è 
necessaria una reale ed effettiva corresponsabilità da parte dei battezzati che 
visibilizzano questa corresponsabilità con gesti, servizi, forme, fatto salva che la prima 
corresponsabilità è la testimonianza della propria fede, cercando di vivere il Vangelo 



nei luoghi di vita, nelle terre esistenziali. Ma cosa significa questo nella nostra Chiesa 
di Bergamo, così variegata e differenziata nella geografia pastorale? Così variegata 
anche nella storia, nelle caratteristiche delle parrocchie stesse? Questa diversità incide 
nel pensare il ruolo del prete in una comunità cristiana. Questo aspetto possiamo 
trovarlo nelle UP là dove sono fatte da diverse parrocchie medio piccole soprattutto. 

Cosa significa questo dal punto di vista della realtà della nostra diocesi è una questione 
da tenere sempre presente. Segnala queste due o tre questioni aperte che non sono le 
uniche perchè nel campo dell’evangelizzazione c’è tantissimo, tutti gli ambiti della 
parola, della Liturgia, della carità, del rapporto col territorio, di tutto ciò che ha a che 
fare col bene comune letto in chiave evangelica, bene comune di tutti coloro che 
vivono in quel territorio. Queste grande tematiche non sono di poco conto .. e sono le 
questioni con cui l’UP, quando si costituisce, si deve raffrontare come ogni parrocchia. 

Dal confronto nei gruppi sulle tre tematiche individuate (strutture, figura presbiterale e figure 
ministeriali) sono emerse, tra le altre, alcune attenzioni prioritarie (anche se non uniche) 
relative alle UP da mettere in agenda e da consegnare al Vescovo insieme agli aspetti che 
toccano appunto i nodi della pastorale complessiva delle nostre parrocchie e della nostra 
Chiesa:  
 

• L’importanza di un approccio al tema delle strutture secondo l’ottica della essenzialità 
e della utilizzabilità a livello di UP a seconda del tipo di struttura. Sappiamo come le 
strutture siano importanti dentro le nostre parrocchie, tante o poche, più o meno 
funzionanti, risorsa o problema. Di fatto la gestione degli spazi, il loro utilizzo, la loro 
modifica, incide sulla pastorale e a sua volta la pastorale decide su come intervenire 
sulle strutture stesse.  

• Non è particolarmente emerso dai gruppi ma forse è qui implicito il riconoscimento 
del valore di una pastorale che “dislochi” e polarizzi alcune attività a livello di UP e 
non di ogni singola parrocchia.  

• La necessità di rivisitare la presenza e la funzione degli organismi parrocchiali di 
partecipazione e di comunione, come il CPP e il CPAE. Toccare questo tema significa 
anche fare una riflessione più ampia sul CPP, che non va da sè nelle nostre parrocchie, 
almeno non in tutte. Varie non hanno il CPP, e non solo parrocchie piccole, e non solo 
in una fase interlocutoria, anche in una fase piuttosto stabile. Così anche l’equipe 
educative a livello di UP. 

• L’orientamento verso la forma di presbiterio da privilegiare nella guida della UP, 
questo chiede una formazione forte e un accompagnamento reale per i presbiteri. 
Interessate l’area di Formazione del clero e di accompagnamento delle UP. Quale 
legame si viene a creare con la ministerialità diaconale e laicale?   

• La necessità di dare fisionomia complessivamente omogenea alle UP: si tratta di 
pensare a uno Statuto diocesano (a partire dall’attuale Instrumentum Laboris) che dia 
forma sufficientemente definita e indichi il metodo di lavoro alle parrocchie che 
formano una UP.  



In conclusione nella condivisione di gruppo sembra sia emersa una prospettiva di UP più come 
una modalità di “ridistribuzione” di compiti, di ruoli e di risorse pastorali, che come  immagine 
di parrocchia e di Chiesa per certi versi inedita che sperimenta forme nuove di pastorale 
d’insieme.  
 

 
2. A fronte dei tanti temi che sono in gioco a proposito delle UP possiamo concentrarci su tre 

questioni specifiche. Su queste questioni è senz’altro utile che il Consiglio presbiterale si apra 
alla condivisione e al confronto orientativo di una direzione possibile da offrire al Vescovo 
appunto. 

• Circa le strutture. Sappiamo che in una parrocchia le strutture murarie, gli spazi e gli 
immobili sono da un lato espressione di una storia, di una sensibilità e di uno stile pastorale 
di una comunità e dall’altro condizionano le direzioni e le prassi della comunità stessa.  

Qui dovrebbero funzionare i criteri della essenzialità (quali sono le strutture essenziali e necessarie 
per una parrocchia?) e, per alcune strutture, il criterio della destinazione per le attività della UP per 
cui ogni modifica consistente di spazi e di immobili va condivisa nella EP della UP. Anzi, già nel 
processo di preparazione e istituzione delle UP andrebbe esplicitato il tema delle strutture e della loro 
modificabilità e utilizzabilità. Sapendo che proprietaria dei beni materiali parrocchiali è la singola 
parrocchia, si può pensare anche a una modifica (e in che termini) dei criteri della titolarità e della 
gestione da parte delle singole parrocchie? Da questo punto di vista potrebbero esserci forme di 
comunicazione significativa fra i differenti CPAE o addirittura di prassi condivise su questioni 
comuni. Va perseguito il criterio della “polarizzazione” di alcune attività e di una certa 
“specializzazione” di una parrocchia piuttosto che un’altra in alcune prassi pastorali?  
 

• Circa il rapporto fra l’EP e il CPP. Con la creazione di organismi e funzioni tipiche delle 
UP può sorgere il rischio di una complessificazione dei livelli di responsabilità e dei processi 
di direzione pastorale; questo può dar luogo a una centralizzazione di organismi e decisioni o 
a una sovrapposizione e confusione di competenze.  

Criteri sperimentati fino ad ora sono: centralità della EP che potrebbe diventare un vero e proprio 
CUP (più numeroso e con funzioni analoghe al CPP), comunicazione reale fra CUP e i soggetti di 
corresponsabilità delle singole parrocchie, creazione di un gruppo di riferimento o di momenti 
assembleari nelle singole parrocchie per la cura delle azioni pastorali parrocchiali. 
 

•  Circa il presbitero e il presbiterio. Pur sapendo che in ogni scelta e direzione intrapresa ci 
sono vantaggi e ci sono criticità, ormai da vari anni viene ripetutamente affermata dal 
magistero pastorale della nostra Chiesa (a livello locale e nazionale) la necessità di lavorare 
sempre più come presbiterio e meno come singolo prete.  

I criteri al riguardo allora potrebbero essere: riferimento forte alla UP nelle nomine e nella 
distribuzione del clero, continuità sia pur con un “fisiologico” cambiamento nel passaggio da un 
parroco all’altro, cura delle relazioni presbiterali che richiede attenzioni allo stile umano evangelico 
dei rapporti e disponibilità ad una formazione permanente anche sul piano del metodo riguardante il 
lavorare insieme. Questo significa privilegiare la scelta del parroco unico per tutte le parrocchie della 
UP piuttosto che una pluralità di parroci, istituire una responsabilità trasversale nei vari ambiti 
pastorali da parte dei vari presbiteri vicari o collaboratori (con la preziosa presenza di preti anziani 
ove possibile), attivare un accompagnamento specifico per il presbiterio che fa parte di una UP in 
preparazione o già costituita? Sembrerebbe di sì, pur sapendo che in certi casi questi processi non 



appaiono facili, soprattutto se consideriamo le fatiche che a volte i presbiteri fanno ad entrare 
nell’ottica di ciò che richiede una pastorale a misura di UP.  
 
 
Interventi circa il tema delle strutture 
 
Don Stefano Pellegrini 
Riguardo il tema dell’essenzialità: dipende dalla disponibilità delle risorse, più si riducono (vale per 
tutte le parrocchie e forse anche per la diocesi), più si è chiamati a scegliere ciò che è essenziale. I 
CPAE della sua UP hanno chiesto di lavorare insieme nella scelta della gestione delle risorse 
Riguardo al tema della titolarità: non è necessario immaginare altro quadro normativo, perché se si 
è in UP ove vi è un unico parroco non è tanto importante la titolarità (un bene può essere di una 
parrocchia o dell’altra) quanto il  riflettere su come le risorse vanno utilizzate per gestire questo 
bene. Es.: In una UP basta una casa parrocchiale; le varie parrocchie possono tutte concorrere alla 
gestione ordinaria delle spese ove il rappresentante legale è un unico parroco; ai fini del lavoro 
entro l’UP non conta chi ne sia il proprietario. 
 
Don Cristiano Re 
Si avverte una maturità maggiore a livello diocesano su questi temi, lo si vede anche all’interno 
della commissione delle UP. Riflessioni opportune che portano anche a pensare alla nascita di uno 
statuto diocesano delle UP, con limiti e flessibilità, ma occorre mettere nero su bianco per dare 
direzioni, per dire passaggi, per dare forma. 
Rispetto alle strutture vi è il richiamo al tema dell’essenzialità. Sarebbe molto bello lavorare o nella 
commissione o con altri coinvolgimenti per individuare quali sono le dimensioni di essenzialità che 
vengono poi ritradotte anche in scelte strutturali. Crede che la polarizzazione/specializzazione sia 
importantissima oltre che inevitabile; si può scegliere di non scegliere ma se non si farà la scelta, 
resteranno delle lacune. Anche altre strutture stanno andando avanti con questo criterio. 
Riguardo gli spazi: cosa lasciare o cosa tenere? Occorre tenere spazi di cura specifica, che siano 
caratterizzati da sobrietà ed essenzialità, spazi di accoglienza anche a partire dalle riflessioni e 
indicazioni sulla parrocchia che si stanno facendo a livello diocesano, spazi di attenzione per 
giovani, famiglie, poveri, anziani. Questo proprio in termini di polarizzazione. Spazi di interazioni 
con i livelli più ampi, civili, territoriali che riguardino le terre esistenziali, i luoghi vitali delle 
persone. Sarebbe bello dentro le realtà parrocchiali e delle UP mettere a disposizione degli spazi che 
siano davvero spazi di tutti, vissuti in modo condiviso, per la vita delle persone. 
 
Don Giuseppe Rossi 
Non ha esperienza di UP, ma il problema delle strutture è di tutti. Si fa fatica come sacerdoti dentro 
le parrocchie a riconoscere l’essenzialità delle strutture. Es: riferendosi alla città, da anni i vicariati 
e le fraternità sono chiamate ad individuare, tramite i tre moderatori con il vicario delle attività 
economiche, quali interventi in città operare per utilizzare gli oneri di urbanizzazione. Dentro il 
vicariato prima e le fraternità poi, il modo di ragionare insieme non appartiene ai presbiteri. Ognuno 
va per la sua strada. Quindi il problema tocca tutte le realtà anche non in UP.  Quali priorità nella 
fraternità? Purtroppo in fraternità questi temi non si affrontano per tanti motivi. Dal vicario 
episcopale ogni parroco porta temi singolarmente, la titolarità è del parroco e in quanto parroco uno 
decide. Non è la fraternità che decide. Gli strumenti ci sono ma non si utilizzano. Senza aspettare 
l’UP, anche in città si è chiamati a riflettere su cosa è essenziale. 
Su polarizzazioni: fa un esempio. In fraternità si è affrontato il tema della polarizzazione degli 
oratori. Non si è favorevoli a tale scelta. Si preferisce la presenza nei singoli territori, nelle singole 
parrocchie, scelta che si potrà poi discutere e condividere. Si preferisce non la linea del grande 
centro che svuota i quartieri, il territorio. Si ritiene più opportuno che anche la struttura piccola di 
oratorio venga mantenuta. La riflessione è in atto e dentro le stesse fraternità i temi sono diversi.  



La titolarità vince di fronte a una scelta pastorale. Si fa fatica a condividere un bene, di cui ogni 
parrocchia preferisce disporne anche se nelle vicinanze vi è lo stesso bene (es. campetto di calcio). 
Non ci si schiera per evitare lo scontro all’interno della fraternità. Per cui si va avanti a fare le cose 
più necessarie dal punto di vista personale ma questo non matura un cammino pastorale d’insieme. 
 
Don Mario Eugenio Carminati 
Sottolinea la difficoltà dell’identificare l’essenzialità, anche perché si parte da una situazione molto 
“piena” di strutture. Vi è un carico in tutte le realtà parrocchiali piccole e grosse di tutto quello che 
era stato intuito nel tempo come necessario per la pastorale (campo sportivo, oratorio, scuola 
materna, casa parrocchiale, cinema, casa di riposo…) Su alcune cose individuare l’essenzialità è 
facile (es. casa parrocchiale), al limite si trova la formula per fare concorrere anche le altre 
parrocchie alle spese di gestione; diventa più difficile e invoca necessariamente uno statuto il 
disegno di polarizzazione che ha la sua logica. Le forze vengono meno, i laici non sono numerosi, 
alla fine, ad esempio, tre parrocchie nella stessa UP con tre oratori forse è troppo. E’ conveniente 
mettere per scritto qualcosa. Fa un esempio portato da membri dei cpae parrocchiali che ha 
incontrato e incontra: nel momento stesso in cui una parrocchia all’interno dell’UP fa il cre e ha i 
bambini anche delle altre parrocchie, gli introiti e le uscite sono a carico di chi? Quali criteri? 
Millesimali? Pro-quota? La necessità dello statuto su alcune questioni amministrative deve essere 
posta per aiutare il singolo parroco a disegnare, nelle realtà strutturali, il percorso pastorale. 
Strutture e soldi sono cosa molto concreta. 
 
Don Claudio Dolcini 
Sul tema delle strutture che appesantiscono è difficile dire cosa tenere; ad esempio in merito agli 
oratori chi decide che un oratorio non è più da tenere rispetto a un altro? Il parroco successivo può 
decidere diversamente; porta ad esempio le scuole materne per cui si è deciso.  
In qualche maniera le UP non sono nate dal basso ma imposte dall’alto; ci sono istituti o consigli 
auterovoli diocesani che governino queste decisioni e non lascino il parroco da solo? Ci vuole una 
sovrintendenza dall’alto che aiuti nella gestione e nella razionalizzazione delle strutture. Siccome 
l’UP è stata data dall’alto, così dall’alto occorre sovrintendere. 
 
Don Matia Cavagna 
Sottolinea che manca una parola nel testo su cui si è stati chiamati a riflettere: si può vendere una 
stuttura? Si ha paura a usare questa parola, si resta da soli, la gente non è d’accordo, non si sa bene 
chi deve porre questa questione ma ora che si può risignificare, polarizzare, riqualificare, si può 
porre anche questa domanda? Ringrazia che di queste cose finalmente si parla dopo anni di richieste 
e chiede di capire la voce della Commissione diocesana delle UP che accompagna, cosa vede, che 
compito ha, che direzioni dà, è solo consultiva? Se ad esempio si vuole vendere un oratorio e in 
curia si fa il tavolo 0, chi segue, chi va in parrocchia a comunicare le decisioni?  
 
Avv. Laura Capitoni 
Fa una precisazione di carattere giuridico. La parrocchia nella sua specificità di ente ecclesiastico 
non ha uno statuto; è bene, per l’UP, pensare ad un regolamento che dal punto di vista giuridico è 
molto più flessibile e concreto, che dia delle indicazioni precise, autorevoli, partendo dal basso, 
dall’esperienza ma che in un certo senso “costringa” ad assumere determinate decisioni. E’ una 
responsabilità e una solitudine notevole quelle che don Matia ha fatto presente e che va rispettata e 
aiutata; un regolamento che specifichi, aiuti anche nella direzione della  dismissione (ad  esempio 
anche di chiese, una domanda che sta venendo avanti in Europa e anche nella diocesi di Bergamo) è 
senz’altro di grande aiuto. 
 
Don Emanuele Poletti 
Nella nostra diocesi il tema della polarizzazione è sempre più ricorrente. Se in UP si “polarizza”, le 
persone sono chiamate ad essere itineranti, a seconda delle attività che si svolgono nei vari posti. La 



tradizione, la nostra sapienza ci consegna che l’efficacia delle azioni pastorali è data sì 
dall’itineranza ma anche dalla stabilità. Quando si ragiona di polarizzazione occorre quindi tenere 
presenti quesi due fuochi: itineranza che sarà inevitabile e stabilità per garantire l’efficacia di alcune 
azioni pastorali.   
Una seconda tensione è quella legata al fatto che se si polarizzano alcune attività in un posto  
automaticamente si creano delle relazioni, dei legami sociali che sicuramente permetteranno la 
buona riuscita di azioni pastorali; è anche vero che la nostra tradizione di Chiesa ci consegna che il 
cuore, il centro della comunità è l’Eucaristia. Come si mettono insieme i legami sociali che si 
costruiscono in alcune attività con i legami che si costruiscono attorno all’Eucaristia? Se un 
adolescente fa un cammino in altra parrocchia andrà a messa dove ci sono tutti gli altri adolescenti; 
ci sono parroci che lamentano che alla loro messa non ci sono più adolescenti, che vanno in altre 
chiese. 
Rispetto al tema educativo, è vero che il percorso educativo avviene anche tra pari ma è pur vero (il 
papa lo ricorda frequentemente) che è importante pensare all’atto educativo anche a livello 
intergenerazionale: se la polarizzazione delle strutture avviene per fasce d’età non è più automatico 
che i bambini e i ragazzi incontrino gli adulti e gli anziani e viceversa, quando invece, anche sul 
versante civile, si sta cercando di fare incrociare sempre più le diverse generazioni.  
Tutto questo porta a dire in maniera un po’ provocatoria: un oratorio, più oratori in rete, oppure un 
oratorio con più sedi? In un prossimo futuro su un territorio con più parrocchie ci sarà un solo 
oratorio dove bambini, ragazzi, adolescenti, giovani con i loro genitori andranno. In UP più che di 
oratori in rete bisognerà parlare di oratori con più sedi: un oratorio con la regia per la cura delle 
giovani generazioni che si avvale delle varie strutture finchè ci sarà vivacità. La prospettiva pare di 
capire essere quella che si va verso una comunità cristiana residuale: sarà inevitabile abbandonare 
altre strutture esterne ma rimarrà almeno quella che significa la cura per le giovani generazioni, 
l’oratorio. 
Ora un riferimento ai preti. Se è vero che si è preti al servizio delle comunità cristiane e si è 
chiamati ad esserne presidenti, è anche vero che la presidenza è anche presenza. Come si riuscirà a 
significare la presidenza se non vi è la presenza? Come vivere la dimensione della relazione? 
Occorre non far primeggiare l’organizzazione sulla relazione. Occorre dedicare tempo alle 
relazioni. E’ un ministero, quello del prete, che chiede una libertà di cuore molto ampia, però la 
nostra è la religione dell’incarnazione, fatta di carne e di affetti. In una UP, dove si radicano gli 
affetti del prete? Oltre che col presbierio, con quali laici, con quali persone? Sono fuochi che 
ragionando di polarizzazione si presentano. 
 
Mons. Lino Casati 
Raccoglie gli interventi. Sottolinea due o tre aspetti importanti: la polarizzazione è tema cruciale, 
sia sul versante della valorizzazione sia sul versante non di una svalorizzazione ma comunque di 
un’integrazione più mediata tenendo conto di una tensione feconda tra stabilità e itineranza. Tenere 
insieme tutto non si può; significa cercare di non dimenticare alcuni elementi importanti dal punto 
di vista pastorale della parrocchia capendo però che stanno cambiando, non che spariscono 
necessariamente ma che vanno forse reinterpretati. Tema importante da percorrere, non in maniera 
rigida. Ad es. cosa vuol dire oratorio con più sedi? Cosa voglia dire sul piano della declinazione 
richiede riflessione. 
Si rileva la fatica a definire l’essenzialità e per questo la necessità di scrivere alcuni criteri circa 
l’essenzialità di strutture e scelte da fare. Questo può favorire quel lavorare insieme che qualcuno ha 
segnalato anche sul piano economico delle diverse parrocchie e diversi cpae. 
Comporta anche che ci sia un organismo che sostenga il presbiterio e lo accompagni, su questo 
versante in modo particolar che tocca il tema delle strutture, delle problematiche, delle 
competenze…  
Due “precisazioni”. L’indicazione di poter costituire le UP è nata dal sinodo diocesano del 2007 e le 
prime del 2008 sono nate su questa indicazione, non semplicemente perché qualcuno le ha volute. 
Vi è stato un dibattito al sinodo.  



Nel 2014 la ripresa della istituzione delle UP è nata dopo la pubblicazione nel 2013 
dell’Instrumentum Laboris frutto del lavoro di Commissione istituita dal Vescovo dopo che 
soprattutto il Consiglio Presbiterale e anche il Consiglio Pastorale diocesani avevano discusso la 
cosa. Precedentemente i Consigli presbiterali vicariali avevano suggerito alcune zone all’interno del 
loro territorio dove si sarebbero potute formare Unità pastorali.    
Nella sua sostanza l’UP non è nata dall’alto ma da questa discussione a cui il vescovo si è rimesso, 
poi forse l’individuazione, il procedimento non è stato sempre perfetto come tutte le cose umane e 
si dovrà affinare, custodire, accompagnare, verificare; la commissione diocesana non ha il compito 
di intervenire sulla questione strutture, ha il compito di accompagnare il cammino formativo o di 
ascolto o di aiuto o di sostegno.  
Pare necessario ormai scrivere alcuni criteri per individuare l’essenzialità. 
 
 
Interventi circa il tema del rapporto fra l’EP e il CPP 
 
Don Severo Fornoni 
Presenta la sua esperienza come moderatore.  
Nell’UP di Rovetta, vi erano 7 parrocchie con 5 parroci. L’importanza dell’equipe aveva una sua 
collocazione ma a monte c’erano i 7 consigli pastorali parrocchiali con grande partecipazione. 
Nell’equipe pastorale vi erano 2 rappresentanti per ogni parrocchia. La preminenza dell’equipe 
pastorale non sussisteva, anche se la collaborazione con i consigli pastorali era buona.  
A Scanzo e Rosciate: 5 parrocchie, 3 parroci, con fisionomia abbastanza forte dei consigli pastorali 
parrocchiali. Non vede la centralità del’equipe pastorale per l’esiguità dei rappresentanti di ogni 
parrocchia, rispetto ai consigli parrocchiali che hanno almeno 15-20 membri e diventa significativo. 
Non è molto favorevole alle assemblee semestrali o ad altra scadenza (vista la sua esperienza degli 
anni ad Albino); meglio un Consiglio pastorale che lavori bene e che raccolga i membri dell’equipe 
pastorale considerando che entrambi i membri consigliano, propongono, sollecitano. Ovvio che la 
responsabilità su alcune scelte è del parroco.  
Quindi attende indicazioni su come comportarsi circa la centralità dell’equipe pastorale, visto che i 
consigli pastorali parrocchiali ci sono e sono anche molto attenti a quel che succede sul territorio. 
 
Don Filippo Tomaselli 
Nella sua esperienza di Alzano – Alzano Sopra, l’equipe pastorale è stata fondamentale per l’atto di 
nascita dell’UP. Il lavoro della stesura del progetto è stato molto bello e importante; vi erano 3 
rappresentanti dei consigli parrocchiali di ognuna delle 2 parrocchie, i sacerdoti, un rappresentante 
dei religiosi e delle religiose. Ci si è ritrovati diverse volte. Dopo che l’UP è nata, si è visto come 
articolare il rapporto tra equipe e consigli e l’equipe stessa ha espresso ripetutamente l’idea che era 
inutile ritrovarsi in quanto era più importante che fossero i due consigli a lavorare, anche 
congiuntamente. 
Sono stati mantenuti quindi i due consigli che si ritrovano a “camere unite”. Per senso del dovere e 
perchè così consigliato, una volta all’anno convoca l’equipe, che però ribadisce la necessità che la 
verifica sia fatta dai consigli pastorali parrocchiali. 
Adesso i consigli pastorali sono in scadenza. Crede che due consigli siano anche numericamente 
troppi, è difficoltoso gestire troppe persone, defezioni… Il fatto di lavorare con un gruppo ristretto 
ha evidentemente dei vantaggi anche per affrontare le questioni. Chiede un orientamento rispetto 
alla domanda che si sta ponendo: dare vita a un Consiglio dell’Unità Pastorale, composto da non più 
di 10-12 membri che sopperisca ai consigli pastorali parrocchiali. 
Nelle sue parrocchie vi è anche l’equipe educativa degli oratori che è interparrocchiale; un gruppo 
di lavoro di 7-8 persone che lavora molto meglio del consiglio pastorale con persone numerose. 
 
Mons. Lino Casati 



La questione del rapporto tra EP e CPP è la questione centrale delle competenze e anche dei termini 
della figura dell’UP. In una UP dove di fatto si mettono solo insieme alcune attività e ci si ritrova 
periodicamente su alcune cose, scritte sì nel progetto, ma non si cura più di tanto la dislocazione sul 
territorio, la trasversalità delle responsabilità, la polarizzazione dei compiti interni, il ruolo del CPP 
diventa consistente e l’equipe diventa solo la raccolta di quello che i CPP già fanno. 
In una UP che vuole dare forza non ad una centralizzazione o unificazione di tutto ma ad una 
programmazione pastorale all’interno della quale vanno pensate le pratiche delle singole parrocchie, 
è più chiaro il ruolo dell’equipe pastorale (che andrebbe potenziata magari rispetto a quella 
originaria) e i consigli pastorali possono continuare il loro lavoro (almeno per ora)  ma vengono di 
fatto sostituiti dal punto di vista dell’orientamento e delle scelte dall’equipe pastorale ad esempio 
sulla catechesi, sulla carità, sulla liturgia... La questione qui rimane aperta a seconda della 
fisionomia che vogliamo dare all’UP. 
Probabilmente non dobbiamo forzare più di tanto perchè la diversità è nei fatti, nella storia, nelle 
caratteristiche geografiche delle nostre parrocchie, delle nostre valli, è nella diversità non 
indifferente dei preti che ci sono e che si succedono e cambiano anche impostazione e mentalità. La 
pluralità è positiva ma non deve sconfinare nella discrezionalità.  
 
Interventi circa il presbitero e il presbiterio 
 
Don Matteo Bartoli 
Sulla base della sua esperienza di prete in due UP, la presenza di un parroco unico sembra favorire 
il lavoro nell’UP, mentre appare evidente o per lo meno possibile il rischio che tale lavoro venga 
penalizzato dalla presenza di più parroci, dove ognuno è tentato di vedere l’UP come un “oltre” la 
sua parrocchia penalizzando il lavoro d’insieme. 
E’ ovvio che questo chiama in causa la collaborazione tra preti che, sebbene in un territorio non si 
scelgano, sono chiamati in questa missione impegnativa e sempre più forte di polarizzazione nel 
territorio stesso. Se ci sono più parroci, i parroci devono avere un confronto e una collaborazione 
buona altrimenti l’UP è una macchina lanciata in prima con il rischio concreto che non si proceda. 
Il lavoro dell’equipe pastorale è determinante. Il sacerdote che arriva in una nuova UP dovrebbe 
essere introdotto dall’EP, constestualizzato e incarnato in quel territorio, nella sua storia, nelle sue 
caratteristiche, riuscire a comprendere il lavoro fatto e in che modo concretizzare il proprio 
ministero all’interno di quell’UP in relazione anche agli altri sacerdoti presenti.  
Ribadisce che la presenza di un parroco unico può favorire il lavoro di sintesi. Tutti i preti, anche 
nelle parrocchie, sono chiamati ad un lavoro di sintesi tra le varie anime della comunità e ancor più 
all’interno dell’UP. Un parroco unico può calibrare meglio la sua attività nelle varie realtà senza il 
timore di “perdere” qualcuno o qualcosa in una parrocchia piuttosto che in un’altra. 
 
Don Giacomo Ubbiali 
Non è in un’UP. L’orientamento migliore sembra essere quello dell’unico parroco, anche se è 
ammirevole e tra le più alte forme di carità il fatto che alcuni parroci riescano a parlare insieme, a 
collaborare, a costruire insieme. 
Il parroco unico inoltre permetterette (i numeri sono evidenti e parlano) di “gestire” la diminuzione 
dei preti piano piano su un territorio, con la speranza di una sostituzione che può o meno arrivare. 
La sfida vera è qui: il parroco che arriva in un’UP e trova un’EP non sarà da solo ad affrontare i 
problemi, talvolta anche pesanti, soprattutto appena arrivato, anche se il legale rappresentante è lui e 
non può esimersi dal metterci mano. Si capisce anche perché alcuni facciano strappi rispetto ai 
predecessori; talvolta non si può aspettare all’infinito nelle decisioni. Occorre capire se l’EP abbia 
un po’ di forza anche di fronte al parroco stesso in termini di autorevolezza. 
Pure in termini liturgici occorre rivedere: in UP con molte chiese, con tante messe per ogni prete, si 
può magari pensare a qualche forma nuova anche leggera?  
Sostiene la preferenza per il parroco unico, meglio se “corrazzato”. 
 



Don Stefano Pellegrini  
In teoria la presenza del parroco unico è migliore; occorre tenere presente però la realta. Vi sono 
realtà troppo vaste ove un parroco non è proponibile, non solo per le responsabilità, ma anche e 
soprattutto per tutti gli adempimenti conseguenti.  
 
Don Giorgio Carobbio 
Fa alcune sottolineature emerse nella fraternità: la necessità di un accompagnamento specifico e la 
necessità di una riflessione sulla pastorale che si vuole portare avanti.  
Pur essendoci le indicazioni, la bozza del progetto, ecc., è importante l’accompagnamento specifico 
su alcuni temi come ad esempio capire come vivere l’essere prete, parroco, vicario all’interno 
dell’UP. L’accompagnamento deve essere un aiuto anche a riflettere sulla pastorale, cosa fare, cosa 
polarizzare, cosa tagliare, cosa valorizzare, come dislocarla. 
Che l’UP nasca dall’alto o dal basso, dipende ai preti. L’UP cui appartiene è nata dal basso e vi è 
qualche spiraglio di altre possibili unità. Anche se si parte dal basso, dall’alto però serve qualcuno 
che “accenda la miccia” perché ci si potrebbe limitare a collaborare senza creare poi UP.  
 
Don Matia Cavagna 
Aggiunge un tassello che gli è caro e che sta vivendo come esperienza: la vita comune dei preti. 
A Villongo vi è stata la scelta di un presbiterio a servizio di quell’UP con un futuro possibile di  
allargamento. Occorre provare a pensare di costruire case per la vita comune dei preti non perché 
serve ma perché può essere un bisogno di quei preti e una risorsa per quella comunità. E questo non 
in forza di una nomina, di un territorio, ma per l’umanità che vi è nel prete. La pastorale è 
clerocentrica; arriva il prete a cui non piace qualcosa, cambia… che spazio hanno le EP per dire al 
prete che il progetto è questo e il mandato è per servire? L’esperienza di vita comune permette di 
provare a dialogare anche su questo, di essere correzione fraterna, corresponsabilità, supporto l’uno 
per l’altro. Questo porta fuori anche dal blocco delle nomine parroco, curato.. si comincia a parlare 
di un parroco e di preti con un servizio mirato, magari sui temi delle terre esistenziali. Lo spazio 
insieme può essere difficile e impegnativo, a volte si vorrebbe scappare, ma è al contempo spazio 
necessario e buono. Ci si dimentica che lo si è vissuto per diversi anni in seminario, soprattutto in 
teologia. 
L’umanità è messa in gioco al di là del mandato a servire quelle comunità; preti che vivono insieme 
non perché serve ma perché può essere una possibilità inedita, nuova, diversa  nella nostra Diocesi. 
 
Don Mattia Magoni 
Ritiene importante che con la nomina ci sia un mandato che disegni un ruolo di quel prete anche 
all’interno dell’UP. Cosa sia fare il parroco o il curato all’interno di una comunità parrocchiale è 
chiaro; non così nell’UP. La nomina possa essere per l’Unità Pastorale, con un incarico all’interno 
dell’UP, cosa non indifferente. 
Vanno scelti preti che siano compatibili per vivere all’interno dell’UP e ancor più per un’eventuale 
vita comune. Non è facile che i preti facciano vita comune, non tutti hanno gli stessi ritmi, lo stesso 
modo di impostare la vita. La vita comune può essere un valore aggiunto in alcuni casi limitati, ma 
in altri casi una condanna. Quindi questa non deve essere il criterio per l’UP. 
 
Mons. Lino Casati 
Raccoglie gli interventi.  
Vi è una convergenza sul tema del parroco unico, sulla dimensione della continuità e di maggiore 
forza nel riuscire a trovare una direzione condivisa dentro l’UP. Vi è l’apertura a vedere l’equipe 
come luogo e sostegno nel passaggio che permette di dare obiettivià al lavoro pastorale che viene 
fatto. 
La figura del parroco unico va sempre pensata in relazione alla varietà delle situazioni geografiche.  
E’ messa in gioco la diversità della figura ministeriale. Certo per un parroco di più parrocchie può 
diventare faticoso avere quella qualità nelle relazioni che la tradizione classica esigeva dal parroco 



residente in una sola parrocchia, che conosce tutti i suoi parrocchiani. Il problema è evitare che 
diventi manager e semplice coordinatore delle varie realtà parrocchiali. E’ indispensabile curare la 
formazione in questo senso, la relazione tra i preti, e chiedersi che tipo di prete si vuole. 
Vi deve essere l’attezione specifica anche a forme di vita comune o di collaborazione e l’attenzione 
a un minimo di sintonia pastorale tra i preti stessi che è importante anche in relazioni a figure laicali 
ministeriale che potrebbero emergere (diaconi permanenti). 
 
Monsignor Vescovo 
Ringrazia in modo sentito coloro che hanno curato questo percorso e tutti per gli interventi 
effettuati, per i contenuti offerti, per il servizio e la testimonianza. 
Le tante riflessioni fatte sulla parrocchia sembravano condurre in direzione di una riflessione 
condivisa sulle UP anche per fare un poco il punto della situazione, come è avvenuto, e rilanciare 
verso il futuro questo tracciato. 
Comprende e condivide il desiderio di poter svolgere il ministero sacerdotale nelle sue dimensioni 
più pastorali, orientate essenzialmente all’evangelizzazione. Poter vivere il servizio alla Parola, la 
cura della liturgia, l’esercizio della carità, il servizio all’unità è il desiderio di tutti ed è da 
riconoscere come un desiderio che alimenta la vita dei preti, non solo il ministero. Non si può però 
ignorare che si vive in una condizione di complessità che appartiene al tempo attuale e che di fatto 
logora. Il lavoro del prete non è un lavoro logorante in sé ma si sperimenta il logoramento dovuto 
anche alla crescita veloce e quantitativamente e qualitativamente sempre più esigente di problemi 
amministrativi e giuridici. Insieme a questo, si invecchia, il numero dei sacerdoti diminuisce, quindi 
il desiderio fondamentale è comunque sottoposto alla prova delle condizioni che stiamo 
attraversando. 
Emergono anche nuove sensibilità, un interrogativo relativo alle responsabilità: il prete deve essere 
il responsabile di tutto? Il Papa sta dando dei segnali forti in questo senso attribuendo delle 
responsabilità non solo alle donne ma anche a laici in settori per i quali sembrava impensabile.  
Il desiderio di vivere il servizio ministeriale e alcune condizioni che non sono da sottovalutare 
hanno portato anche a una certa riottosità, indisponibilità a entrare in una comunità parrocchiale da 
parte di sacerdoti e il vescovo si deve confrontare anche con questa posizione. 
E’ una necessità ricordare che stiamo vivendo in un tempo di cambiamento d’epoca, una 
consapevolezza che non è mai abbastanza perché spesso amarezze, delusioni, fatiche nascono dal 
fatto che non accettiamo di essere in questo tempo. Invece il Signore ci ha chiamato a vivere 
proprio in questo tempo, né nel passato né nel futuro. 
A volte sembra essere un tempo sbagliato, invece occorre pensare alle condizioni in cui hanno 
vissuto i nostri padri, le condizioni in cui vivono certi cristiani nel mondo… 
 
Considerazioni rispetto ai tre temi trattati, che sono spunti su cui proseguirà l’impegno e la 
riflessione: 
- tema delle UP. Sono ancora in fase di evoluzione. E’ così anche in altre diocesi dove sono nate da 
tempo. Il fatto che sia una realtà in evoluzione emerge chiaramente anche dalle riflessioni che ci si è 
scambiati. 
- tema delle strutture. Grazie al pellegrinaggio ha l’opportunità di vedere da vicino le strutture. E’ 
evidente che queste non sono capannoni, non sono strutture industriali... Hanno una storia spirituale, 
non sono nate solo per esigenze o perché funzionali o per ottenere un profitto; sono nate da 
un’esperienza di fede, dalla storia di una comunità. La valutazione quindi non prescinde da questo, 
dalla comunità, dai sacrifici che quella comunità ha compiuto.  
Vi è anche il tema della sensatezza, della pertinenza, della funzionalità, della sostenibilità delle 
strutture, non ultimo il criterio della rigenerazione, cui il papa continuamente ci sollecita. Non è 
facile arrivare alla rigenerazione ma è possibile. Il vescovo ha visto il processo che porta alla 
rigenerazione che chiede un corcorso interessante: la diocesi mette a disposizione la struttura, la 
fondazione le risorse economiche e l’associazione piuttosto che la cooperativa la gestione. Così la 



struttura un po’ fatiscente può rigenersarsi. E’ un processo facile a dirsi ma non semplice da attuarsi 
ma è un tema da tenere presente. 
-Tema del rapporto EP e Consiglio pastorale. Sottolinea la necessità dell’EP per la nascita dell’UP; 
la necessità poi che si evolva verso un consiglio pastorale unico dell’UP, dove ci saranno i 
rappresentanti delle parrocchie. L’EP è composta da membri scelti dal parroco perché occorre 
lavorare molto alla costruzione e all’accompagnamento nei primi anni; ribadisce che piano piano 
l’evoluzione è il Consiglio pastorale dell’UP, unico. 
- Tema presbitero/presbiterio. Evidenzia ciò che dice incontrando le fraternità: occorre immaginare 
il futuro di un presbitero che si concepisce sempre più come parte del presbiterio. E’ il presbiterio il 
futuro, dal quale presbiterio non è assente il vescovo.  Non sono ancora definite le forme che si 
assumeranno, ma è questo il futuro. 
 
Il vescovo desidera condividere alcune informazioni. 

1) L’immobile del seminario delle medie è vuoto. In queste settimane sono pervenute al 
seminario diverse proposte, fra cui quella d’affitto di una scuola privata. La si sta valutando, 
tenendo conto di quei cristeri di cui si parlava prima. Non si è ancora presa una decisione. Il 
rettore pone la questione molto più ampia e importante del seminario minore. I numeri si 
contraggono sempre più. In Italia vi sono pochissime diocesi che hanno il seminario minore. 
Non si rinuncia ad immaginare che la vocazione nell’animo di un giovane deve trovare degli 
spazi che meritano tutta la cura; è necessario interrogarsi sulle forme. A tal scopo il vescovo 
annuncia un consiglio presbiterale straordinario per il 13 gennaio 2022. Lo Spirito Santo 
aiuterà nel discernimento. 

2) Si sta completando il traferimento dell’Upee. Viene lasciata la sede presso i padri 
Monfortani, il rapporto con i quali è sempre stato e continua ad essere molto fraterno, nella 
direzione della parrocchia di S. Antonio in Valtesse.  

 
Più in generale il vescovo invita a preparare i prossimi consigli presbiterali attorno al tema del 
cammino sinodale. Adottare, assumere in maniera più forte il criterio della sinodalità è buona cosa, 
partendo dalle realtà che già lo rappresentano, come ad esempio il consiglio presbiterale stesso. 
Parla poi del pellegrinaggio pastorale, grande dono per lui. Pellegrinaggio perché va a incontrare il 
Signore che è presente nelle comunità. Spera possa essere dono fecondo anche per le comunità che 
incontra. Il prossimo, a gennaio, sarà in alta Val Seriana. 
Una sottolineatura anche per la ripresa del contagio: Bergamo è molto attenta, non bisogna lasciarsi 
spaventare ma esercitare con molta resposabilità facendo tutto quello che si può fare. Il Natale si 
accivina, occorre usare il massimo della resposnabilità, senza tirarsi indietro. 
Ringrazia tutti. 
 
La seduta termina alle ore 18.15. 
 
Il Presidente        Per la segreteria 
+ Francesco Beschi       don Paolo Carrara 

 


