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 Ringraziamento a chi è presente, e a chi ha preparato 
questo decimo convegno regionale, che per la diocesi di 
Bergamo segna anche  il decimo di ripristino del diaco‐
nato permanente, affidato da quest’anno alla protezio‐
ne di san Vincenzo diacono e martire, secondo patrono 
della diocesi bergomense. Grazie a monsignor Bressan 
per la sua fatica che sarà certamente bella per noi.  

 
 Credo che il titolo scelto dai delegati in sede regionale ‐ 

“Criteri e  tipologie per  le destinazioni dei diaconi per‐
manenti” ‐ ci permetta di riproporre nelle nostre dioce‐
si questa presenza con  la miglior chiarezza possibile ri‐
spetto alle attese dei diaconi ordinati e alle responsabi‐
lità di cui  i Vescovi  li vogliano  investire. Per questo da‐
remo loro le risultanze di questa giornata, perché il dia‐
conato permanente diventi sempre più nella loro atten‐
zione non facile una pietra miliare di questo momento 
della storia ecclesiale, storia di non facile transizione. 

 
 

 
 
 

 Può essere anche  l’occasione per una nuova sensibiliz‐
zazione con cui chiamare ed accogliere nuove vocazio‐
ni,  oltre  una  rinnovata  accortezza  rispetto  al  “servizio 
delle  mense”  che  le  nostre  comunità  cristiane  stanno 
chiedendo in questo tempo di forti transizioni pastorali: 
che, pur nei mutamenti dei secoli e dopo il Vaticano 2^, 
si sono, nelle prassi  istituzionali e relazionali, oltre che 
di struttura, tenute nelle linee datate, seppure feconde, 
di San Carlo. Credo che in questo passaggio ‐ qualcuno 
non esita a definirlo epocale per le Chiese lombarde ‐ ci 
debba stare con intelligente partecipazione l’ordine del 
diaconato permanente, nell’alleanza sacramentale con i 
presbiteri e i vescovi; e, per quanti ne partecipano, con 
il dono sacramentale del matrimonio che  immette an‐
cor più nel sentire del popolo del Signore.  

 
 Mi permetto di  suggerire, per questa giornata dl Con‐

vegno,  di  avere  l’atteggiamento  del  capire:  dal  latino 
capere  –  prendere  certo  con  l’intelligenza  quanto  ci 
verrà  detto:  ma  facendolo  passare  dal  cuore.  Perché 
capire  è  accogliere,  abbracciare,  è  lasciarsi  sedurre:  a 
partire da quel discernimento su noi stessi, sulle nostre 
attese, sulle nostre possibilità e sui nostri limiti. Per non 
vanificare  quel  discernimento  che  le  nostre  singole 
Chiese comporranno per  il proprio  futuro di evangeliz‐
zazione.  

 
Mgr. Attilio Bianchi,  
rettore della diocesi ospitante 
 

   



 
 
 
 
 
 
 

Le molte facce della destinazione diaconale: que‐
stione personale e comunitaria,  
questione ecclesiale e spirituale 

 
 
 

INTERVENTO DI MONS. LUCA BRESSAN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(Testo non rivisto dall’autore,  
sbobinato dal diacono Franco Gerevini) 

 
Premessa 
Son contento di essere tra voi anche se ufficialmente ormai con il dia‐
conato non c’entro più ma il fatto che abbia smesso di essere il retto‐
re dei diaconi non vuol dire che ho smesso di essere padre di coloro 
che ho accompagnato perché  il vescovo  li generasse al  sacramento, 
ho fatto mio – modestamente – l’atteggiamento di san Paolo: potete 
avere molti apostoli ma un solo padre che vi ha generato! Quindi sen‐
titevi custoditi  in tutti  i sensi della custodia: sentite che c’è qualcuno 
che veglia su di voi, il che è bello… 
E allora tentiamo di riflettere – chiedo scusa, non ho avuto tantissimo 
tempo per preparare, non ho avuto il tempo che avrei voluto per pre‐
parare questa riflessione, ma se volete reclamare con qualcuno vi do 
il numero di telefono e l’indirizzo mail del cardinal Scola: poi compor‐
tatevi voi di conseguenza, ecco. Però vi dico alcune cose che rileggono 
soprattutto il mio vissuto da un punto di vista di quello che studiavo e 
ho riflettuto. Potete seguire sullo schema: vi ho proprio scritto le cose 
che dovete ricordare così non  fate neanche  la fatica di prendere ap‐
punti. Adesso dovete capire semplicemente le righe che vi ho scritto.  
Vediamo come effettivamente  la riflessione ecclesiologica mi aiuta a 
rileggere quello che ho  fatto da rettore e quello che – soprattutto – 
ho fatto costruendo la griglia alla quale avete risposto. E avete rispo‐
sto con solerzia: questo mi ha stupito in positivo e adesso vi dirò per‐
ché. 
La prima cosa che mi ha stupito, è stato il grado di investimento nelle 
risposte. Anche  le diocesi che non  sono  riuscite a  rispondere hanno 
mandato giustificazioni molto attente, molto credibili. 
Una prima osservazione che mi era venuta è:  “Va’  che maturazione 
abbiamo raggiunto!”. Però dopo ho  incrociato questa solerzia nel ri‐
spondere con un altro dato, che – se voi ci fate caso – è un po’ lo stal‐
lo che c’è a  livello ecclesiale  lombardo, ma anche a  livello ecclesiale 
italiano, nel discernere e avviare alla formazione nuove figure. 
Dov’è che in realtà si sta sviluppando, vi dicevo, anche un altro senti‐
mento: quello un po’ di paura, quello per cui effettivamente alla fine 
Borras  fu più profeta di quanto  immaginavamo quando diceva che  il 



diaconato rischierà di essere vittima della sua novità. Non c’è il rischio 
che – effettivamente  – di  fronte  alla  figura  che  tutto  sommato  non 
sappiamo  bene  ancora  gestire,  non  abbiamo  ancora  ben  compreso 
nelle sue configurazioni, non abbiamo saputo ancora contornare, alla 
fine ci sia  l’idea, ecco: “Ci  fermiamo un po’,  la sospendiamo”. La do‐
manda va posta in modo serio, perché da vescovi, però non della re‐
gione  ecclesiale  lombarda,  l’osservazione  mi  è  arrivata,  del  dire  “è 
meglio aspettare”. E vescovi del Nord  Italia, comunque, che si erano 
impegnati parecchio sul diaconato. Le cui diocesi, meglio, si erano im‐
pegnate parecchio sul diaconato in precedenza. Per cui siamo di fron‐
te effettivamente, già si diceva nel saluto del delegato di don Attilio, 
ad un cambiamento epocale, e siamo di  fronte anche a un  tornante 
abbastanza epocale nel modo di immaginare il diaconato nella Chiesa 
italiana. 
 

 
 
Secondo dato che mi ha colpito leggendo le risposte alla griglia che vi 
avevo inviato: è interessante il contenuto delle risposte; mi ha un po’ 
stupito invece – tutto sommato – ancora il carattere ghettizzante del 
funzionamento della riflessione del diaconato, che è ancora relegata a 
pochi, a quelli che lo devono fare per necessità perché sono stati de‐
stinati a questo. C’è il rischio che tutto sommato il diaconato stia ela‐
borando una riflessione su se stesso ma una riflessione che è poco ec‐
clesiale. Cioè che alla fine viene condotta, potremmo dire, in vitro, ec‐
co,  in un contesto che è molto protetto ma alla  fine è anche troppo 
isolato. E tutti questi modi di crescere dentro la Chiesa, se sono trop‐
po protetti o troppo isolati, non fanno bene né al corpo che cresce in 
questo modo, né al corpo più ampio. Quindi già questa è un’altra os‐
servazione da tenere presente: in che modo possiamo aiutare le chie‐
se a rendersi conto di chi è il diaconato, chi sono i diaconi, come stan‐
no crescendo, come stanno cambiando. 
Per cui che cosa dovremmo fare durante questa riflessione dedicata a 
comprendere le molte facce nella destinazione diaconale e quindi cri‐
teri e tipologie? Evitare da una parte gli estremi di un disimpegno pra‐

tico  su  una  figura  che  rischia  di  essere  vittima  della  sua  novità. 
L’impressione che ho è che a fronte della complessità della figura uno 
dica: “Sono già tanti i problemi che ha la Chiesa, perché dobbiamo ag‐
giungerne uno  in più? Gestiamo quelli che abbiamo già  inserito, ma 
facciamo  finta di niente con nonchalance, ecco diciamo che  il diaco‐
nato è una cosa per ricchi: attualmente  la Chiesa non è ricca e quin‐
di…”. 
Se ci pensate il movimento è meno perentorio, ed è meno – se volete 
–  deplorevole  di  quanto  si  immagini:  è  quello  che  è  avvenuto  nelle 
chiese di missione: il diaconato al Concilio era stato pensato anzitutto 
per  i paesi di missione:  i paesi di missione non hanno mai avviato  il 
diaconato, proprio secondo questa  logica che vi sto raccontando: già 
faccio fatica a trovare vocazioni al presbiterato, immaginarsi se metto 
in piedi tutto un cammino di costruzione di una figura nuova! Per co‐
struire una figura nuova serve una Chiesa florida, che sia in pace, che 
funzioni. Il rischio è che non essendo in quello stato le nostre chiese, 
dicano: “Le energie che ho non sono sufficienti per gestire l’ordinaria 
amministrazione, figurarsi se introduco lo straordinario”. 
Con il problema: e quelli che ho già introdotto nello straordinario? Un 
problema contingente, ma visto che riguardo ai presenti è un proble‐
ma forte, ma anche quell’altro problema, così smetto di immaginare il 
corpo ecclesiale. O, dall’altra parte, il rischio qual è? È proprio perché 
si rimane troppo isolati e, vi dicevo, tutto sommato chiusi su se stessi: 
il rischio di spinte corporativistiche e corporative che generano poco 
futuro. 
Cioè  l’idea che  il diaconato vada avanti ruzando un po’, ecco, sgomi‐
tando, dicendo “questo spazio è mio” ma intuite che sicuramente non 
si costruisce una Chiesa. Anche questo è un rischio che  la Chiesa co‐
nosce bene – pensate tutti alla vicenda dei  laici assunti  impegnati  in 
pastorale nelle chiese nordeuropee – davvero hanno provocato una 
trasformazione ecclesiale che la Chiesa sta metabolizzando con molta 
difficoltà nel nord Europa. 
La fatica effettivamente di una Chiesa che da questo punto di  vista si 
sta sciogliendo, nel senso  la  fatica di essere presente nel quotidiano 



perché ha dovuto metabolizzare troppe spinte in avanti, troppe spinte 
corporative. Intuite che alla fine effettivamente il corpo ne risente. 
 

 
 
Questo è il contesto di premessa. Allora arriviamo: che cosa ci dice la 
riflessione teologica ed ecclesiale – se volete – letta dal punto di vista 
appunto delle destinazioni diaconali – criteri e tipologie. Secondo me 
ci dà quattro idee sintetiche più un brano che vi riporto di una rifles‐
sione di Borras che aveva  fatto alla CEI e  siccome  la CEI poi non ha 
mai pubblicato gli atti nonostante glieli avessimo dati tutti, l’abbiamo 
fatta pubblicare sulla Rivista del Clero l’anno scorso – dopo un po’ di 
anni ma  secondo  me  è  ancora  attuale.  Innanzi  tutto  non  dobbiamo 
dimenticare che ormai sono passati cinquanta anni dal Concilio Ecu‐
menico Vaticano II – non lo dimentichiamo perché sono tante le cele‐
brazioni – e quindi che cosa guardiamo? La prima cosa che vediamo è 
che sul diaconato la Chiesa ha vissuto, potremmo dire, epoche diver‐
se, almeno quattro epoche. Ad ogni epoca corrisponde una tipizzazio‐
ne, un modo di immaginare molto diverso la destinazione. 

 La prima epoca è stata quella della paura, per cui pochi diaco‐
ni, ad esempio in Lombardia neanche uno, però tanti in Emilia, 
e  questo  ha  fatto  sì  che  il  diaconato  crescesse  praticamente 
non soltanto a latere, ma fuori dal contesto ecclesiale ordina‐
rio. Andate a vedere i diaconi della comunità del diaconato di 
Reggio Emilia e vi accorgerete che  tutto  sommato hanno ge‐
nerato tessuto ecclesiale parallelo, gruppi, gruppetti tutti inse‐
riti nelle chiese locali che vuol dire oltre le parrocchie, qualche 
volta in realtà un po’ più ampia del quartiere, ma proprio al di 
fuori  del  circuito  ordinario.  Gentilmente  sopportati  ma  poco 
inseriti, ecco. Qui intuite che quindi la destinazione è una que‐
stione  tra  il  diacono  e  sostanzialmente  i  suoi  amici.  E  tutto 
sommato andava bene anche alla Chiesa istituzionale che fos‐
se così, perché il corpo era talmente nuovo che non si sapeva 
dove inserirlo. 

 Il secondo passaggio ovviamente conseguente al primo è sta‐
to: “Bene, prendiamo  in mano sul serio  il diaconato, costruia‐
mo un disegno”. È stato il momento in cui anche la CEI ha ela‐
borato  il  suo  progetto,  per  cui  come  tutti  i  disegni  rischia 
l’idealizzazione: abbiamo costruito un’immaginazione, avendo 
noi  Italiani un’immaginazione molto  forte, abbiamo  costruito 
degli  itinerari anche per arrivare alla destinazione molto  inte‐
ressanti, ma effettivamente eccessivi, sia come durata di pre‐
parazione sia come investimento per una figura nuova. Il risul‐
tato  è  che  se  voi  andate  a  rileggere  anche  il  documento  del 
1993 in effetti ciò che è scritto è ancora futuribile. Ma proprio 
non  perché  il  documento  fosse  sbagliato  o  perché  la  Chiesa 
del tempo fosse troppo cattiva, come noi oggi, ma perché ef‐
fettivamente c’è una forza immaginativa che non teneva conto 
della debolezza delle risorse che la potevano attuare.  

 Per cui il risultato è stato il terzo tempo: la concessione: “Bene 
avendo  un  disegno  troppo  alto  che  cosa  faccio,  avendo  del 
materiale che spinge faccio quello che posso”, quindi la logica 
della supplenza, ti metto lì un po’ perché premi tu, un po’ per‐
ché ho bisogno  io,  il risultato è che abbiamo una serie di de‐
stinazioni molto a macchia di leopardo, la maggior parte delle 
destinazioni in Italia sono state costruite in questo modo. Sono 
più  legate  se  volete  alla  biografia  dei  singoli  che  all’identità 
ministeriale  assunta.  Ma  queste  intuite  che  a  lungo  andare 
non costruiranno mai un corpo. 

 E poi se volete  la spinta degli ultimi 6‐7 anni quella  in cui mi 
sono trovato come rettore del diaconato e che ho contribuito 
anche ad alimentare è quella di dire smettiamo di pensare se‐
condo questa  logica  individualistica. Concentriamoci  invece a 
immaginare  che  cosa  vuol  dire  introdurre  un  ministero.  E 
quindi  una  logica  di  corpo  sia  ministeriale  che  ecclesiale  più 
ampio. Che cosa vuol dire che questo ministero è al servizio di 
un corpo più ampio? (Tutte quelle cose che i diaconi di Milano 
dovrebbero sapere. I diaconi delle altre diocesi sono invitati ad 



interrogare i diaconi di Milano. Se non lo sanno, ditemelo ché 
tutti quelli che ho in custodia…). 

 
 

 
Però ecco:  intuite che effettivamente questi quattro tempi decidono 
molto. È il motivo per cui tra di voi vi sono criteri di destinazione e an‐
che  destinazioni  molto  differenziate  e  quindi  anche  investimenti  da 
parte vostra molto differenziati. E il bello della Chiesa è che li tiene in‐
sieme tutti e che nessuna è più giusta delle altre, è più sbagliata delle 
altre. Stiamo raccontando una storia, non dando giudizi. 
Secondo elemento: una questione da risolvere a monte. E qui  inizia‐
mo ad entrare nella  riflessione utilizzando gli  strumenti di Alphonse 
Borras. Perché effettivamente abbiamo vissuto questi quattro tempi? 
Che  cosa  ci  insegnano  questi  quattro  tempi?  Che  alla  fine dovremo 
trovare  un  filo  logico  che  ci  guidi,  soprattutto  per  dare  corpo 
all’ultima indicazione (immaginare un ministero per un corpo). 
Borras dice che non è ancora chiaro dopo il Concilio Ecumenico Vati‐
cano II il contenuto da dare al concetto di diakonia di Cristo secondo 
la prospettiva della Lettera agli Ebrei. Molto  interessante questa os‐
servazione che  lui fa; dice: “La diakonia episcopale non è  la diakonia 
di Giovanni cioè della lavanda dei piedi. È la diakonia della Lettera agli 
Ebrei, ovvero di Gesù che si offre, offrendosi al Padre offre l’umanità: 
è quella la diakonia di Cristo, che porta l’uomo in offerta al Padre”. 
Ecco, bene. Questo è il fondamento della figura episcopale: il vescovo 
rivive questo ruolo sacerdotale di Cristo, nel senso che  in realtà è un 
ruolo  diaconale:  porta  al  Padre  l’umanità.  E  deve  costruire  questa 
tensione: è il compito della Chiesa. Che cosa vuol dire effettivamente 
immaginare una Chiesa secondo questa tensione diaconale? Immagi‐
nare un vescovo che vive questa  tensione diaconale? Vi scrivevo  tra 
parentesi: se voi guardate effettivamente alcuni discorsi di papa Fran‐
cesco  danno  questa  idea,  una  rilettura  del  suo  ministero  secondo 
questa logica diaconale. 
Però  il  problema  è  configurarla,  quindi  immaginare  effettivamente 
anche un  funzionamento episcopale differente  che ha bisogno, dice 

Borras, di  incarnarsi  in una figura ministeriale che renda visibile que‐
sta tensione nel quotidiano della vita di fede. In quest’ottica  il diaco‐
nato dovrebbe essere quel  luogo  in cui  tutta  la Chiesa vede ciò che 
tutta la Chiesa è chiamata a vivere: questa tensione di offerta al Padre 
che noi facciamo secondo la logica anche di Romani 12: “Offrite i vo‐
stri corpi in sacrificio spirituale santo e gradito a Dio”. 
Il compito del diaconato, il compito nella destinazione innanzi tutto è 
un compito spirituale di esemplarità. Chi guarda  il diacono dovrebbe 
dire: questa è la Chiesa che assume l’umanità e la offre al Padre come 
sacrificio,  non  ha  più  bisogno  appunto  di  tortore,  colombe,  agnelli 
perché in realtà offre se stessa come Gesù ha insegnato e come inse‐
gna la logica della Lettera agli Ebrei. 
Per cui il diaconato potrebbe fare di tutto e di più. Ciò che lo accomu‐
na è questa esemplarità spirituale. E il vescovo dovrebbe avere a cuo‐
re il diaconato come ha a cuore il sacerdozio perché ha bisogno di tut‐
te e due le figure per mostrare il suo ministero e il suo modo di guida‐
re e di accompagnare la Chiesa verso il Regno. 
 

 
 
E quindi arriviamo al quarto punto, cioè al terzo punto scusate, arri‐
viamo al quarto punto, il terzo lo lasciamo dopo è meglio, che secon‐
do me è il più conseguente è: qual è il problema? E qui lasciamo Bor‐
ras per assumere invece un gesuita che ha scritto un libro, lo sta tra‐
ducendo  Dehoniane,  per  quello  ve  lo  dico.  La  configurazione  della 
metafora  caritativa.  Se  voi  guardate,  il  sacerdozio  è  funzionato  così 
bene che alla fine noi abbiamo almeno cinque secoli, da Trento in poi, 
in cui abbiamo saputo declinare che cosa vuol dire essere pastore, es‐
sere sacerdote, avere cura del gregge (il concetto di cura animarum) 
anche se è entrato in crisi e attualmente viene un po’ ripreso, però ef‐
fettivamente veniamo da un passato in cui abbiamo saputo declinare 
analiticamente  il  funzionamento  di  questa  metafora  pastorale  a  tal 
punto che un codice di diritto canonico norma bene quali sono i dove‐
ri ideali di un parroco. Ecco Etienne Grieu tenta questo esperimento a 
dire:  proviamo a declinare anche  che  cosa  vuol  dire  vivere  la  carità 



come un ministero. Non so come sarà il titolo in italiano. In francese il 
titolo del libro è “Un lien si fort : Quand l'Amour de Dieu se fait diaco‐
nie”. Lui  fa vedere che sostanzialmente  il diaconato ha  il compito di 
mostrare come la Chiesa dall’inizio assume come suo compito specifi‐
co  la cura del  legame  tra  le persone. Alla  fine  il cristianesimo non è 
nient’altro che una forma di legame tra le persone riassunto e riconfi‐
gurato dall’esperienza di fede cristiana. 
E  lui dice: questo è  il  luogo dove costruire tutto quello che  la Chiesa 
chiama la diakonia compresa la figura del diaconato. È molto interes‐
sante quel testo, c’è anche un capitolo su che cosa vuol dire immagi‐
nare il diaconato da questo punto di vista. Noi abbiamo bisogno di ef‐
fettivamente svolgere tanti esercizi di declinazione di questa metafo‐
ra caritativa. E se voi guardate è semplicemente la traduzione pratica 
di quell’esemplarità spirituale di cui parlavamo prima. Abbiamo biso‐
gno di capire che cosa vuol dire nel quotidiano della vita aiutare a vi‐
vere la nostra esistenza come un’offerta gradita a Dio santa e spiritua‐
le. 
Per cui, intuite, mentre il prete vive la sua esemplarità proprio perché 
a partire dall’Eucaristia che presiede vive questo compito di – se vole‐
te – raccolta e di  invio  in missione della comunità,  il diacono vive  la 
sua esemplarità perché a partire dai tanti compiti che può avere an‐
che nella carità ma non solo, ecco, deve vivere questo compito di ri‐
messa  in tensione della vita, di orientamento secondo una  logica as‐
siale, cioè verso un fine che la gente non vede più. Pensate come sa‐
rebbe davvero significativo avere tanti ministri – guardate quanti sie‐
te, che forza sarebbe per la Chiesa lombarda – se noi riuscissimo, voi 
riusciste in modo particolare ogni giorno là dove siete, a partire dalla 
vostra  famiglia, a mostrare che cosa vuol dire concretamente che  la 
nostra vita è in tensione verso il Regno, nell’utilizzo dei soldi, nella de‐
cisione di come vivere  la propria sessualità, nel modo di gestire  il  le‐
game con lo straniero e quindi con il nuovo arrivato...  

Perché se voi ci fate caso, è proprio ciò di cui ha bisogno una Na‐
zione  stanca  come  la  nostra,  così  stanca  da  essere  ormai  po‐
tremmo dire in un loop suicidario, nel senso che stiamo cadendo 
a picco come un aereo che appunto sta vivendo un loop e non ce 
ne accorgiamo. Guardate la superficialità con cui stiamo vivendo 

il  momento  drammatico  della  politica.  Ogni  mattina  quando 
ascolto le notizie mi chiedo se sono matto io, se sono matti quelli 
che danno  le notizie. Stiamo dicendo che stiamo talmente  inca‐
paci di costruire un futuro che non siamo neanche capaci di darci 
la guida di questo futuro e lo diciamo come se niente fosse. Può 
diventare anche la terza notizia. Davvero c’è bisogno di qualcuno 
che torni a dire che  il  legame tra di noi è qualcosa da custodire, 
che ha un  senso,  che ha un orientamento,  che può essere uno 
strumento per dire tanti valori. 

Perché il rischio è che viviamo in un mondo che sta individualizzando‐
si così in fretta da non capire neanche il valore di questo legame. Pen‐
sate alla crisi della politica, della scuola… A  livello educativo anche  il 
diaconato avrebbe molto da dire. Nel  senso che cosa vuol dire oggi 
educare,  perché  bisogna  fare  la  fatica  dell’educazione,  perché  tanti 
genitori ci rinunciano? Non è che sono più cattivi delle altre genera‐
zioni, che cos’è che non funziona? Intuite che questa metafora carita‐
tiva quindi potrebbe essere effettivamente declinata in un modo mol‐
to chiaro. 
 

 
 
Altri punti che la riflessione ecclesiologica ci dà per tenere in conside‐
razione, per valutare le destinazioni: il nodo della comprensione della 
natura  del  ministero.  Vengo  da  una  diocesi  che  su  questo  ha  fatto 
molti esperimenti, sta facendo molti esperimenti soprattutto a livello 
presbiterale. Il ministero ordinato è un ministero collegiale e/o indivi‐
duale? Provate a pensare al paradosso della storia: quando il diacona‐
to è stato istituito, il diaconato era pensato come un ministero indivi‐
duale: il singolo diacono aiutava il vescovo, mentre il presbiterato era 
il presbiterio, un ministero collegiale. Anche perché era un ministero 
sostanzialmente consultivo,  il presbiterio,  in attesa che poi  si diven‐
tasse appunto vescovi, ecco si assumesse un incarico… era comunque 
una  dimensione  collegiale.  Oggigiorno  invece  abbiamo  il  contrario: 
sostanzialmente è il presbitero che ha assunto quella declinazione in‐
dividuale del ministero che una volta era tipica del diacono. E questo 
che cosa vuol dire?  



Anche perché la mia diocesi ha tentato, sta tentando di far vivere una 
declinazione  più  collegiale  del  ministero  presbiterale,  ma  si  accorge 
delle fatiche e anche un po’ delle ingenuità che noi corriamo. Per farvi 
capire che cosa vuol dire queste  fatiche e queste  ingenuità, pensate 
all’esperienza da noi delle comunità pastorali, in cui si dice: alla fine ci 
deve essere una  comunione, un direttivo,  cioè un presbiterio  in  co‐
mune che le guida. In realtà siamo talmente convinti che non funzioni 
quel direttivo che alla fine nominiamo uno sopra gli altri, che è il par‐
roco.  Dunque alla  fine  senza  volerlo  introduciamo ancora  il  registro 
dell’individualità ad un livello superiore con tutte le tensioni e le fati‐
che che questo crea. Per dire: è qualcosa di non facile  la gestione di 
questa  polarità,  ed  effettivamente  l’introduzione  del  diaconato  da 
una  parte  complica  questa  –  potremmo  dire  –  questa  polarità, 
dall’altra parte può diventare uno strumento che la fa gestire.  
Però pensate come è vero: i diaconi hanno respirato talmente bene la 
declinazione  individuale ormai del presbitero… Uno dei problemi seri 
che hanno anche i diaconi è pensarsi come un corpo. 

Per  cui  mentre  noi  immaginiamo  un  presbiterio,  dovremmo 
immaginare anche un corpo diaconale, a tal punto che qualche 
canonista prevedeva che dovrebbe esistere una sorta di “dia‐
cònio”.  Il canonista scriveva  il termine “diaconério”, ma  il ter‐
mine “diaconério” non esiste. Presbiterio deriva da presbitero. 
Però  è  interessante:  il  codice  di  diritto  canonico  prevede  un 
presbiterio (Lumen Gentium parla del presbiterio) ma non par‐
la di un “diacònio”. Questo che cosa vuol dire? Vuol dire che ci 
è  chiesta  una  trasformazione  anche  strutturale  del  funziona‐
mento delle figure ministeriali che non abbiamo ancora saputo 
declinare? Ovviamente la storia ha molto da insegnarci, non è 
che si può imporre un ideale sulla storia, però sicuramente do‐
vremo  imparare a  riarticolare meglio  i  tre elementi del mini‐
stero, che sono da una parte la figura dell’uno (quindi il vesco‐
vo), dall’altra la figura dei tutti (il popolo di Dio, verso il quale 
qualsiasi ministero è indirizzato). 

 
 

Effettivamente questo decide molto. Una delle cose che da rettore ho 
fatto – i diaconi milanesi  sicuramente se lo ricordano – era abituare a 
immaginarsi dentro un corpo. Non c’è futuro per un diaconato che in 
questo momento non inizi a pensarsi come un corpo. E quindi legge la 
sua individualità a partire da una Chiesa più ampia. Perché il carico di 
novità della figura è così forte che se non c’è un luogo comunitario di 
partenza, alla fine si rischia di camminare da soli, isolati. 
Come l’altro luogo che non è così chiaro è il rapporto e la relazione tra 
dimensione sacerdotale e dimensione pastorale del ministero ordina‐
to. Benedetto XVI era  intervenuto  in modo molto  forte: vi  ricordate 
quella riscrittura del Canone 1008? Separando in modo chiaro il mini‐
stero  sacerdotale,  la  dimensione  sacerdotale  del  ministero  ordinato 
dalla  dimensione  caritativa.  Ma  questo  aveva  fatto  sì,  Borras  lo  ha 
scritto in un articolo, che si svuotasse un po’ il contenuto del concetto 
di  ministero  ordinato:  quasi  due  sacramenti  alla  fine  sembravano. 
D’altra  parte  è  vero  che  questi  due  poli  ci  sono:  come  giostrarli 
all’interno dell’unico ministero?  Lascio a voi  la  lettura della parte di 
Borras perché  il  tempo  corre velocissimo.  Leggetela  nei gruppi, poi, 
perché è  interessante perché vi  fa vedere poi come questi elementi 
possono essere giocati nell’immaginare poi il terzo passaggio che è le 
illustrazioni pratiche che vi ricordo sul secondo foglio e qui arriviamo 
a discutere di più di criteri e di tipologie. 
 

 
 
Che  cosa ho  notato  leggendo  la griglia  tenendo presente  il  titolo di 
questo convegno (“Criteri e tipologie per la destinazione”)? 
Primo:  abbiamo  sviluppato  tantissimo  rispetto,  secondo  me,  a  una 
decina  d’anni  fa  la  percezione  che  abbiamo  del  diaconato  come  un 
ministero ordinato ecclesiale. Questo ha fatto sì che nelle griglie che 
mi avete mandato con le risposte ho trovato criteri molto interessanti 
e molto elaborati a livello di discernimento e di formazione. Delle dio‐
cesi che hanno risposto hanno mostrato come negli ultimi anni sia  il 
discernimento  sia  la  formazione  hanno  conosciuto  un  aumento  in 
termini di quantità e di qualità. 



Questo è interessante dirlo al corpo dei diaconi già ordinati perché se 
si vuole rimanere un corpo, tutti coloro che sono già ordinati devono 
sentire questa  tensione  in atto e  chiedersi  come viverla anche  loro. 
Che  cosa  vuol  dire  ad  esempio  quindi  immaginare  una  formazione 
permanente per chi ha conosciuto un momento di formazione magari 
meno  intenso,  ma  soprattutto  come  recuperare  il  contenuto  che  le 
chiese  locali  stanno  dando  al  diaconato  come  figura  ministeriale  a 
partire dal ministero ordinato. 
Qui è interessante vedere come si è tentato di mettere (a questo pun‐
to si vede proprio lo sforzo voluto, di mostrare in modo effettivo, non 
solo  in modo  ideale, che è  il vescovo  il soggetto di tutto questo, che 
deve avere parte attiva nel decidere il contenuto della figura e che la 
figura deve diventare  il termine,  il riferimento a partire dal quale co‐
struire il cammino di formazione ed anche il cammino di discernimen‐
to. Non esiste un diritto al diaconato. Il diaconato effettivamente è un 
bene per  la comunità ed è giusto che a partire dal contenuto di quel 
bene i candidati vengano misurati per vedere se sono pronti. 
Questo vuol dire ad esempio aiutare una Chiesa a sentire sempre più 
il diaconato come suo. Una delle battute che ero solito fare con il car‐
dinale precedente, che era il card. Tettamanzi, quando mi incontrava, 
in termini molto paterni mi diceva sempre: “Come stanno  i tuoi dia‐
coni?”. Io rispondevo sempre,  lui se lo aspettava ormai: “Eminenza,  i 
diaconi non sono miei, sono suoi”. 
Nel  senso  aiutare  da  questo  punto  di  vista  la  Chiesa  a  capire  che  il 
diaconato è un dono e allo stesso tempo è un compito, un onere che 
la riguarda nel suo  intero è  importante. Per cui ad esempio a Milano 
questo ha voluto dire che il grosso cambiamento che abbiamo fatto a 
livello di destinazione non era tanto nel contenuto ma nella procedu‐
ra: nel chiedere che fossero i vicari episcopali a farsi carico dei diaconi 
ordinati e dei diaconi ordinandi. Perché il grosso cambiamento non lo 
si fa tanto nell’immaginare  i  luoghi, ma nell’immaginare come si  leg‐
gono  i bisogni e quindi  i  luoghi in cui destinare un diacono. Questo è 
importantissimo. Potrei cercare anche  i  luoghi migliori, ma  se poi  in 
realtà  la destinazione,  la procedura di destinazione non è ecclesiale, 
quel luogo non funzionerà mai. 

 Per cui il primo criterio è questo: è vedere che il soggetto sia la 
chiesa  locale nelle sue varie determinazioni e figure a partire dal ve‐
scovo. E che quindi ad esempio proprio per affermare l’unicità del mi‐
nistero ordinato quando un vicario o un delegato vescovile  raduna  i 
ministri ordinati  li raduna tutti, presbiteri, diaconi e vescovi (se ci so‐
no, in genere no). E che questo sia chiaro, che si veda l’unicità del mi‐
nistero  ordinato  in  questo  modo,  sapendo  che  poi  all’interno 
dell’unicità del ministero ordinato ci sono figure differenti e quindi ci 
saranno momenti sacerdotali destinati ai presbiteri e momenti diaco‐
nali dedicati ai diaconi. Però all’interno dell’unicità del ministero ordi‐
nato. 

Penso  che  la  riscrittura  del  Canone  1008,  che  sicuramente  così 
com’è  configurato  –  ha  ragione  il  Borras  –  è  troppo  debole,  ri‐
chiederà che  la Chiesa vi ritorni.  I tempi della Chiesa non sono  i 
mesi,  ecco,  sono  gli  anni  e  i  decenni,  ma  sicuramente  su 
quell’elemento tornerà. Noi abbiamo bisogno di tornare a ridire 
qual è il contenuto del ministero ordinato, e quindi il legame: che 
cosa vuol dire  il grado di  conformazione a Cristo del ministero. 
Questo è fondamentale. 

 Secondo elemento: la fatica sempre registrata dalle risposte a 
tenere presente il dato innovativo della diversità degli stati di vita. Su 
questo effettivamente anch’io non sono contento del mio  rettorato, 
di quello che ho fatto, non sono riuscito a fare quello che pensavo bi‐
sognasse fare. Quello che il Concilio immaginava, ovvero immaginava 
un ministero che contenesse al suo interno molteplici stati di vita, c’è 
l’elenco se voi guardate  i diaconi:  i diaconi celibi,  i diaconi religiosi,  i 
diaconi sposati,  i diaconi vedovi… Pensate a quanti stati di vita ci so‐
no, ecco. Ciò che il Concilio immaginava è portare una diversità di sta‐
ti  di  vita  all’interno  dell’unico  ministero  e  vedere  questo  come  una 
ricchezza, è ancora scritto sulla carta. Facciamo fatica a dare contenu‐
to e concretezza a questo dato. Che cosa vuol dire? In che modo aiu‐
tiamo l’unico ministero ordinato a godere di questa ricchezza? Tant’è 
vero che la traduzione che tutte le risposte, compresa quella di Mila‐
no, dicono che non si sa bene come costruire gli equilibri tra vita fami‐
liare, lavoro e ministero. Si fa proprio fatica con la tendenza in più di 
un caso a dire perché non  far diventare  il ministero  il contenuto del 



lavoro. Questo sarebbe una sconfitta però per  l’intuizione del Conci‐
lio. Perché  in questo caso sarebbe una clericalizzazione di quel mini‐
stero.  Il  diaconato  il  Concilio  lo  voleva  perché  rimanesse  vicino  alle 
persone, quello che chiede papa Francesco. 
Quella tensione che vi dicevo prima, quella tensione diaconale tipica 
della figura episcopale funziona se noi rimaniamo accanto alle perso‐
ne. Sarebbe strano che noi per essere accanto alle persone istituiamo 
una figura che vive la vita della gente, la tiriamo fuori dalla vita della 
gente per poi dire: “Tornaci dentro”. È molto meglio lasciarla dentro e 
dire: vediamo come si può vivere dall’interno tutto questo. 
Però questo rimane un compito ancora da svolgere. Si vede da questo 
punto di vista, che è anche molto autocritico, chi ha sviluppato questa 
riflessione  finora  è  soprattutto  gente  celibe.  C’è  bisogno  da  questo 
punto di vista che  il diaconato man mano che cresce esprima anche 
dal suo  interno delle figure dedicate allo studio, al pensiero e alla ri‐
flessione  insieme  con altre  figure che  riflettono  su questo, per dare 
contenuto a questa articolazione. Se no  il  rischio è che  il diaconato, 
come  dice Borras,  diventi  roba  da  pensionati, dove  l’osservazione  è 
anche un giudizio qualitativo. 
Se non altro il problema è lì. Ma francamente sono convinto che non 
lo risolveremo neanche  in pochi anni. Penso che  i diaconi che ho da‐
vanti a me sono “le cavie” di cui la Chiesa avrà bisogno per capire be‐
ne come funziona questa tensione, per cui vivetela con serenità, però 
raccontatela: abbiamo bisogno di ascoltare come funziona, quali sono 
le  fatiche,  quali  sono  le  esperienze  riuscite,  così  da  poter  imparare 
per, adagio adagio, elaborare una riflessione. 
 Terzo dato a livello di illustrazione pratica: una configurazione 
sempre più ministeriale della destinazione. Mi ha stupito, leggendo le 
risposte  anche  delle  altre  diocesi,  che  oramai  si  faccia  riferimento 
esplicito ai tre servizi, Parola,  liturgia e carità, nell’immaginare  le de‐
stinazioni. C’è sempre  il punto di partenza classico:  i diaconi si occu‐
pano della carità e della famiglia, sono sposati, si sa che il diacono de‐
ve fare  la Caritas, però è  interessante: questo è  il punto di partenza: 
poi si scava e ci si accorge che effettivamente si  inizia a  immaginare 
figure nuove.  Io  in effetti ho  lasciato un diaconato che ha molta più 

fantasia  nell’immaginare  destinazioni.  Dopo  magari  questa  fantasia 
non è proprio così accolta positivamente dai diaconi quando vengono 
chiamati, però la Chiesa davvero li chiama quando ha bisogno.  

Immagino  la  destinazione  al  cimitero  di  Lambrate  che  è  stato 
abbastanza  complicato  da  costruire…  Però  effettivamente  in 
quel caso il diaconato è funzionato come ministero ecclesiale: la 
diocesi  aveva  un  bisogno,  (…)  si  è  visto  che  il  bisogno  poteva 
avere una risposta in queste figure ministeriali ordinate, le figu‐
re ministeriali ordinate sono state brave, hanno accolto, hanno 
risposto di sì:  la Chiesa è cresciuta, è funzionata come se desti‐
nassimo dei presbiteri. Pensate che grado di maturità si è rag‐
giunto  da  questo  punto  di  vista!  È  stato  un  esperimento, 
un’esperienza interessante. Cito quell’esempio perché è l’ultimo 
che avevo seguito, ma penso che ce ne siano tanti altri.  

Che cosa è  importante, secondo me, che ho visto nei fogli, e che era 
un’idea  che avevo proprio? Secondo me  il diaconato,  la  costruzione 
della  destinazione  del  diaconato  deve  avere  questo  obiettivo:  in  un 
momento in cui le chiese vedono rarefarsi la figura presbiterale, dob‐
biamo fare di tutto per avere una figura  legata al ministero ordinato 
che aiuti la Chiesa a mantenere quel radicamento popolare che aveva 
in un momento di forte trasformazione culturale. Il diacono da questo 
punto di vista ha dei vantaggi in più rispetto ai giovani preti. Ha la ca‐
pacità di abitare il contesto quotidiano: ecco, noi dobbiamo aiutare la 
Chiesa a non separarsi dal radicamento popolare. La separazione se‐
condo me è già in atto, purtroppo, e se non stiamo attenti corriamo il 
rischio di perdere il capitale, il tesoro che ci hanno donato i nostri pa‐
dri, in pochi anni.  

Vi faccio un esempio concreto autobiografico. È legata alla dio‐
cesi di Milano, mons. Stucchi  la comprenderà bene anche per‐
ché riguarda casa mia. Mia madre mi raccontava –  lui sa bene 
dove abito – che è rimasta stupita – mia madre come  intuite – 
son vecchio io, mia madre è ancora più vecchia – avendo 77 an‐
ni non poteva muoversi, ed è rimasta stupita perché  la parroc‐
chia  in cui è, piccolina, giustamente è stata  inserita  in una co‐
munità pastorale, però effettivamente la comunità pastorale ha 
pensato bene che  il Venerdì santo, alla sera,  il momento  fosse 
comunitario, per cui tutte  le parrocchiette piccoline non aveva‐



no la celebrazione serale. Alla mia mamma, cresciuta ecco così, 
sembrava  una  bestemmia  che  il  Venerdì  santo  la  chiesa  fosse 
chiusa, e come lei tutto il gruppetto, tant’è vero che alla dome‐
nica di Pasqua quando sono venute lì a salutarmi tutte lì ad ela‐
borare il lutto: “La chiesa chiusa il Venerdì santo…”. 

Intuite: io leggevo questo dato come un segno che se non stiamo at‐
tenti  corriamo  il  rischio  di  perdere  il  radicamento  popolare.  La  mia 
mamma e  le vecchiette questa attenzione  l’avevano,  l’hanno vissuta 
come  una  ferita. Tutta  la gente  più  giovane vede  la  chiesa  chiusa e 
dimentica. Per dire: ho portato questo dato perché è molto  innocuo, 
però  vuol  dire  effettivamente  che  la  rarefazione  del  clero,  dei  preti 
soprattutto  in questo caso,  fa sì che noi perdiamo quel radicamento 
in mezzo alla gente che costellava di piccoli elementi però costellava 
la vita quotidiana con, se volete, domande, tensioni cristiane, ecco. 
 

 
 
Secondo  me  nell’immaginare  il  diaconato  dobbiamo  pensare  come 
mantenere questo il più possibile e allo stesso tempo come aiutare la 
trasformazione. Ad esempio – adesso invece  un secondo esempio le‐
gato al mio essere vicario – una delle cose che ho scoperto diventan‐
do  vicario,  ho  anche  il  settore  dei migranti,  è  il  popolo  dei  cattolici 
delle altre etnie che c’è a Milano:  sono davvero  tantissimi, passo  le 
domeniche, ho visto un terzo delle parrocchie etniche che abbiamo, il 
popolo che abbiamo, passo le domeniche ad andarci ecco. 
Il  problema  è  che  questo  popolo nessuno  lo  vede, è  assolutamente 
una  Chiesa  parallela.  Come  aiutare  questo  popolo  che  fra  l’altro  è 
molto giovane, ha molti figli, molti bambini, ad  inserirsi? Anche  lì se‐
condo me è un  luogo diaconale. Vedete,  sto  ragionando  secondo  la 
logica di Etienne Grieu: il diaconato come la cura del legame, nel sen‐
so aiutare la Chiesa a mantenere e a rinvigorire i legami tra le perso‐
ne, a strutturarli cioè dove non ci sono e a rinvigorirli dove si stanno 
disperdendo. Per cui,  intuite, è difficile dire:  in questo ambito non ci 
metto più un prete, ci metto un diacono. Non sarebbe molto sensato. 
È molto meglio invece ragionare caso per caso dicendo, a partire però 
dal bisogno della Chiesa, da questa  figura di Chiesa di popolo che è 

nostro specifico. Come il nostro arcivescovo continua a dire, Benedet‐
to XVI nella visita ad limina dei vescovi lombardi dice che lo specifico 
della Chiesa  lombarda è proprio questa Chiesa di popolo. Che  lui ha 
osato definire con una metafora un po’ mirabolante “quel cuore cre‐
dente  dell’Europa”.  Però  intendeva  dire  questo:  che  abbiamo  una 
Chiesa di popolo che altrove si è sciolta. Sarebbe strano che noi assi‐
stessimo al suo sciogliersi anche da noi senza  far nulla, visto che ab‐
biamo ancora tante energie. Lo Spirito ci ha dato questo dono, di un 
ministero in più. In questo momento quindi il nostro compito è: come 
aiutare questo ministero a sostenere questa trasformazione  facendo 
sì che la trasformazione non significhi dissoluzione? 
 

 
 
Un’altra  cosa  che  ho  notato  leggendo  le  schede  ad  esempio  è  che 
nessuno  parla  più  di  mettere  i  diaconi  dove  prima  c’era  un  prete  e 
adesso non ce l’abbiamo più. Anche questo è  un passaggio bello. Set‐
te  o  otto  anni  fa  invece  avremmo  ragionato  secondo  quest’ottica: 
mettiamo lì un diacono dove prima avevamo un prete. Invece come vi 
dicevo l’importante è partire dai bisogni della Chiesa, dal bisogno so‐
prattutto di mantenere questo carattere popolare radicato. Che cosa 
vuol dire questo? Anche perché nella trasformazione, non so  le altre 
diocesi, la diocesi di Milano è appena entrata. I capitoli più scottanti e 
più difficili li toccherà nei prossimi anni. Pensate quando dovremo ini‐
ziare a mettere mano alle strutture, che vuol dire i muri: lì sarà davve‐
ro  lacrime e sangue. La gente ha  lavorato decenni per pagarci quelle 
strutture. Quando  inizieremo a dire che magari queste strutture non 
ci servono,  le destiniamo magari ad una chiesa cattolica ma non au‐
toctona, per esempio i filippini, i peruviani, come immaginare questo 
come un  inserimento positivo e non come un defraudamento, ecco, 
questo è sicuramente un compito diaconale. 
Ultimo punto e poi chiudo perché il tempo è già finito: siamo effetti‐
vamente  in quello che  leggendo  le schede potrei chiamare un chiaro 
momento di assestamento. Lo dice secondo me  la diminuzione delle 
domande, che non penso – adesso non ho dati così sufficienti – che 



sia una diminuzione, un rallentamento delle persone che chiedono di 
diventare diaconi: è stato un innalzamento, secondo me, dei criteri di 
discernimento. Come tutti i momenti di assestamento ci viene conse‐
gnato come un compito. Possiamo leggerlo come premessa, vi dico, di 
una  fase di crescita oppure come segno di un ministero che  fatica a 
radicarsi. Questo dipende da noi, e non solo dal grado volontaristico 
di  investimento, ma dalla  lucidità con cui viviamo questo momento. 
Non  basta  dire:  mi  impegno  di  più,  occorre  vedere  come  accompa‐
gniamo il diaconato a vivere le trasformazioni che abbiamo racconta‐
to sopra e come  il diaconato si  inserisce vi dicevo  in quel compito di 
accompagnamento  della  trasformazione  della  Chiesa  di  popolo  che 
siamo noi, sapendo che – e torniamo a Borras per concludere – che il 
diaconato deve scontare una doppia novità: di  identità e di destina‐
zione. Perché è così difficile  inserire un ministero nuovo? Perché da 
una parte è nuovo come figura (non c’era prima) e dall’altra parte si 
sono immaginati per questo ministero dei compiti nuovi. È logico che 
se uno già deve scontare il fatto di dire che è nuovo, preferirebbe po‐
ter entrare in un recinto che esiste già; dire: perché non posso anch’io 
avere un bello spaziettino nella parrocchia, che è così chiaro? 
E invece no: il Concilio da questo punto di vista voleva la doppia novi‐
tà,  in un modo chiaro. E, dall’altra parte, questa figura che quindi ha 
già  tante domande su di sé, ha di  fronte una Chiesa che sa di dover 
cambiare figura – non sarà più la Chiesa popolare di una volta ma allo 
stesso tempo non vuole uccidere questa Chiesa popolare, perché il ri‐
schio è che – come effettivamente più di uno studioso rileva ‐ proprio 
perché è difficile cambiare, si dica uccidiamola! Se voi guardate, sì, ci 
sono studi recenti anche  in  Italia che dicono che  la Chiesa di popolo 
ormai  è  morta,  non  solo  studi  di  sinistra  avanguardisti.  Se  volete, 
prendete anche secondo me una persona di solito moderata e anche 
piena di saggezza come  il card. Kasper, anche  lui ha scritto  recente‐
mente che  la Chiesa di popolo per  lui è finita. Non so se è  l’età, o  la 
saggezza dell’età, che gli  fa dire, ecco, queste cose, però  intuite che 
questi giudizi sono effettivamente molto forti. E sono giudizi, come gli 
dicevo  perché  mi  è  capitato  di  incontrarlo,  che  valgono  per  la  sua 

Germania, io gli ho proprio detto: per la Sua Germania, non per la no‐
stra Italia. 
Quindi che cosa vuol dire vivere quest’incertezza, questa è sicuramen‐
te  la stagione che vi è data:  lo Spirito ci ha guidato, ci sta guidando, 
non abbiamo scelto noi di nascere  in questo momento, ma  la nostra 
fede deve giocarsi all’interno di questa figura storica. Guai a noi se ci 
sottraiamo al compito che abbiamo assunto, e mi fermo qua. 
   



Incontri di gruppo 
 
 

GRUPPO 1  / VESCOVI‐PRETI 
1. Diversi  interventi hanno sottolineato  la difficoltà a configurare  la fi‐
gura del ministero diaconale e di conseguenza a pensare a una loro destina‐
zione adeguata per  i seguenti fattori: (1) dal punto di vista teologico non è 
chiaro  ancora  quale  sia  la  specifica  figura  ministeriale  del  diacono,  proba‐
bilmente perché non è ancora chiara  la figura che deve assumere  la Chiesa 
nel  mondo  contemporaneo,  in  cui  l’esperienza  di  cristianità  è  ormai  finita 
(pur con residui notevoli nelle parrocchie); (2) la stessa identità del presbite‐
ro è in fase di ripensamento nel suo rapporto con la comunità e con il mon‐
do circostante, per cui l’ingresso in campo di questa nuova figura di ministro 
esige un ripensamento dei rapporti fra  i diversi attori dell’azione ecclesiale, 
soprattutto  in parrocchia dove  i ruoli fra clero e  laici erano ben  identificati; 
(3) non è un caso che  i  laici sembrano accogliere volentieri  la presenza del 
diacono, mentre in diverse diocesi si segnalano fattori di resistenza o di ac‐
cettazione passiva proprio da parte del clero. Segno di ciò è che  i rapporti 
fra i diversi ministri ordinati sono vissuti più favorevolmente in servizi sovra‐
parrocchiali. La sfida è quella di dare realtà a una chiesa “pluriministeriale” 
in cui vivere  la  fraternità e complementarità  fra  figure diverse di ministero 
(ordinato o meno) e “semplici” fedeli.  
2. All’interno  della  “comunità  di  servizio”  è  auspicabile  poter  vivere 
una  relazione  fra ministri all’insegna della comunione e della condivisione, 
mettendo al centro il servizio specifico da svolgere, che diventa anche il cri‐
terio  decisivo  per  pensare  anche  i  rapporti  fra  diversi  ministri  e  attori  del 
servizio stesso. Occorre ricordare sempre il primato del ministero – servizio, 
rispetto alle esigenze del ministro: di conseguenza occorre preparare perso‐
ne che “stiano  in piedi da sole”, con una  forte vita spirituale e  forte senso 
ecclesiale, capaci di lavorare assieme.  
3. Rispetto alla figura del presbitero che rappresenta maggiormente la 
dimensione istituzionale della Chiesa, la figura del diacono, immersa come i 
laici nella vita lavorativa e in genere familiare, li mette maggiormente in sin‐
tonia con i laici, ai quali manifesta di più l’aspetto della gratuità e del servi‐
zio “volontario” alla Chiesa. 
4. Nel destinare il diacono si dovrebbero evitare due rischi:  la “funzio‐
nalizzazione”  legata  al  limite  temporale  del  servizio  (quale  tecnico  che  si 
muove secondo tempi predeterminati e un mansionario preciso) e la “nidifi‐

cazione” (scegliendo gli  incarichi secondo  le proprie  inclinazioni, giungendo 
fino a contrattare il servizio con il vescovo) 
A cura di don Giovanni Rota 

 
 
 
GRUPPO 2 / MOGLI 1  
Il gruppo era molto eterogeneo sia per età anagrafica che per esperienza. 
Per  la  maggior  parte  delle  mogli  la  “destinazione”  del  marito  dopo 
l’ordinazione non ha costituito cambiamenti rilevanti nella vita quotidiana e 
familiare. 
Solo in un caso l’incarico del marito ha comportato un trasloco di residenza 
di tutta la famiglia, con il coinvolgimento anche di figli, all’epoca adolescen‐
ti. Gli inevitabili disagi sono stati superati grazie all’armonia e alla disponibi‐
lità di tutti i componenti della famiglia. 
La  maggior  parte  dei  diaconi  svolge  il  proprio  ministero  nella  parrocchia 
d’origine, o  in parrocchie poco distanti, che quindi consentono agevoli spo‐
stamenti.  In questi casi molte mogli continuano a collaborare attivamente 
nella vita parrocchiale, come facevano in precedenza, sia singolarmente (ca‐
techesi, assistenza ecc.) sia in coppia (pastorale familiare, percorsi di prepa‐
razione  al  matrimonio  ecc.).  Qualche  problema  è  stato  rilevato 
all’avvicendamento dei parroci, dal momento che il ministero diaconale non 
riceve da tutti uguale stima e riconoscimento. 
Quando al diacono viene  affidato un  compito diocesano, naturalmente,  la 
moglie  non  può  essere  direttamente  coinvolta,  ma  sostiene  comunque  il 
marito, soprattutto sollevandolo dallo “stress” che certi incarichi comporta‐
no! 
Compito della moglie,  comunque,  resta per  tutte quello di mantenere  co‐
stantemente l’equilibrio tra la vita famigliare, soprattutto in presenza di figli 
ancora  “in  casa”,  e  il  ministero  proprio  del  marito,  senza  ingerenze  e  so‐
vrapposizioni (non siamo noi le diaconesse!). 
Il  sacramento  dell’Ordine  diaconale  viene  riconosciuto  sempre  una  Grazia 
che arricchisce e sostiene anche  il precedente sacramento del matrimonio 
(che a sua volta è un dono di grazia per  il diacono), soprattutto negli  inevi‐
tabili momenti di difficoltà. Non si nasconde anche  la fatica della solitudine 
e della aumentata responsabilità per la moglie, quando gli impegni del mari‐
to (che nella maggior parte dei casi svolge ancora anche una propria attività 
lavorativa)  lo trattengono spesso fuori casa e gli rendono  impossibile occu‐



parsi delle questioni domestiche, che quindi restano a carico della consorte 
(alla quale comunque non mancano le risorse della femminilità!). 
A cura di Laura Casartelli 
 
 

 
GRUPPO 3 /MOGLI 2 
Presenti 12 mogli di diaconi e 2 mogli di candidati  
Il dono del diaconato ha dato nuova linfa al sacramento del matrimonio. 
Il diacono dà la sua testimonianza in primo luogo in famiglia. 
All’inizio la maggior parte dei diaconi è rimasta dove già operava.  
L’accettazione del diacono da parte della comunità dipende molto dalla pre‐
sentazione che fa di lui il parroco. 
Le destinazioni lontane dalla residenza, in qualche caso, hanno causato pro‐
blemi in famiglia. 
Le coppie che non hanno figli,  invece e naturalmente, hanno meno difficol‐
tà. 
Alcune  mogli  condividono  gli  impegni  dei  mariti  in  base  alla  tipologia 
dell’incarico diaconale. 
Da parte di qualcuno è stata rilevata una mancanza di collegialità con i preti 
nel decanato. 
Sono auspicabili momenti di condivisione tra diaconi in piccoli gruppi. 
Sono stati chiesti cambi di destinazione a causa di alcune difficoltà di rela‐
zione. 
Suggerimenti:  nel  pensare  le  destinazioni,  tenere  conto  dell’attitudine  di 
ciascuno e della professionalità. 
A cura di Daniela Barlassina 
 
 
 
GRUPPO 4 
La scelta iniziale, la verifica continua e la conferma della “destinazione” dia‐
conale chiede alle nostre Chiese un atteggiamento di autentico ascolto dello 
Spirito Santo. Nel nostro gruppo di discussione ci siamo chiesti quali sono  i 
luoghi e le modalità in cui esercitare tale discernimento, che si traduce in un 
giudizio sintetico (“E’ secondo il Signore” oppure “Non piace al Signore”). 
Tradizionalmente  e  generalmente,  il  soggetto  primo  del  discernimento  a 
proposito  della  destinazione  del  diacono  è  il  Vescovo  e  il  “Delegato  per  il 
diaconato”,  con  la  relativa  commissione.  Il  nostro gruppo all’unanimità ha 

rilevato  che  il  discernimento  può  e  deve  allargarsi  all’intero  comunità  cri‐
stiana dove si svolge il servizio. I bisogni concreti delle persone, delle comu‐
nità cristiane, dei territori sono profondamente segnaletici di una domanda 
di cura. Tale “promozione umana” è a sua volta  luogo testimoniale per ec‐
cellenza dell’Evangelo. 
Confrontandosi con le situazioni concrete, occorre distinguere tra i contesti 
più strutturati, dove gli interlocutori del diacono, ai vari livelli, sono più sta‐
bili nel tempo (tipicamente la parrocchia), da quegli ambiti, più caratteristici 
del servizio alle periferie, con persone più ai margini della chiesa. In queste 
ultime  situazioni,  le modalità di discernimento  sono più  fluide, ancora  lar‐
gamente  da  elaborare,  al  di  là  del  periodico  confronto  con  il  delegato  o  i 
presbiteri di riferimento. 
Senza arrivare a forme, tipiche del mondo riformato, di elezione “dal basso”, 
da parte della comunità, è comunque importante tener conto della coralità 
delle voci ecclesiali. 
Il discernimento deve essere ordinato in modo che emergano istanze ogget‐
tive e non si  ricada nell’estemporaneità “tot capita,  tot sententiae”. Come 
ha  detto  bene  don  Bressan  ,  non  si  devono  “ridurre  i  conflitti  a  questioni 
personali”. Le difficoltà  relazionali son spesso  l’effetto più che  la causa del 
problema e non sono né devono essere “l’unico parametro per apprezzare 
l’ade‐guamento degli uffici affidati ai diaconi”. 
In generale è auspicata una maggior valorizzazione del contributo del diaco‐
no stesso,  in un confronto fraterno e aperto con  i presbiteri. Occorre stare 
attenti  a  non  favorire  –  inavvertitamente  –  atteggiamenti  compromissori, 
secondo  i  quali  al  diacono  può  far  comodo  dire  sempre  di  sì,  per  evitare 
quella dialettica che  invece è purificante per  l’edificazione della Chiesa  (cfr 
At 15, 22‐29). 
Il corpo diaconale nel suo complesso è molto importante, soprattutto in or‐
dine alla  lettura delle domande che provengono dal “di fuori” della Chiesa. 
Molti diaconi del gruppo evidenziano ulteriori spazi di valorizzazione dei ca‐
rismi singolari di ogni diacono, la cui biografia ha valore teologale e non solo 
circostanziale.  Soprattutto  l’esperienza  coniugale  e  lavorativa  potrebbero 
rivelarsi preziosissime. 
Qualcuno ha espresso un certo disappunto nei riguardi della relazione, non 
sufficientemente attenta alle schede compilate con tanta attenzione da par‐
te dei diaconi. 
Da  ultimo,  ma  non  ultimo,  non  dobbiamo  dimenticare  che  il  diacono,  in 
quanto ministro segnato dalla potenza dello Spirito, può e in qualche modo 



è giusto che “sorprenda“, non solo  rispondendo ad attese date, ma anche 
suscitandone di nuove, provocando domande e trasmettendo  l’entusiasmo 
per il Regno e la gioia della ricerca del volto del Signore. 
A cura del diacono Mario Guerci  

 
  

 
 

GRUPPO 5 
     La difficoltà a recepire la figura diaconale nella comunità corrisponde alla 
difficoltà, della comunità medesima, a recepire  la comprensione della Chie‐
sa,  come  Popolo  di  Dio,  ordinato  secondo  funzioni  ministeriali  di  servizio, 
così come ci è proposta dal Concilio Vaticano II°. La  visione ministeriale del 
diaconato non sarà allora una supplenza presbiterale, quanto una risposta ai 
bisogni della Chiesa, in quel luogo e in quel tempo. 
    In filo conduttore per una presenza flessibile e capillare del diacono pare 
essere  la cura delle  relazioni,  la cura del  legame  , nel nome di Cristo e per 
conto della Chiesa,     soprattutto  in quei    luoghi “deserti”, “ abbandonati” e 
“periferici” della storia : le carceri, i reparti di psichiatria, il mondo giovanile, 
le giovani coppie,  la cura degli ammalati e degli ultimi… La cura del legame 
non si deve  tradurre tuttavia  in ulteriori “legami”o dipendenze:    il diacono 
Filippo , svolto efficacemente nello Spirito la sua missione, e  l ‘ Eunuco tor‐
nano alla loro vita , in piena autonomia.  
      La  ministerialità  diaconale,  specificamente  collegata  a  Cristo  “Servo”, 
non sarà mai compiutamente definita, dovendo essa essere sempre commi‐
surata alle necessità degli uomini e   delle donne, e della Chiesa che ne è  la 
famiglia. Disponibilità al servizio significa allora anche competenza e atten‐
zione alla realtà, sempre in evoluzione, e insieme capacità “responsabile” (= 
abilità alla  risposta), non nel proprio nome, ma nel nome della   Signore e 
della Chiesa, sua Comunità.   
        La destinazione pastorale del diacono è ovviamente compito del Vesco‐
vo e dei suoi collaboratori, che  leggono   necessità   e   bisogni.  I criteri po‐
trebbero essere : ‐  necessità della Chiesa locale; ‐ capacità di relazione, ‐ la‐
voro  e    tempo  disponibile  del  diacono  stesso,  ‐    propensione  personale,  ‐  
parere e  coinvolgimento della sposa . 
Non  sempre,  si notava nel gruppo,  tuttavia è   presente questa attenzione 
allo stato di vita del diacono. 
A cura del diacono Franco Lonati 
 

 
 
GRUPPO 6 
Una  lettura più attenta delle diverse  testimonianze e  condivisioni di espe‐
rienze ministeriali espresse nel nostro gruppo di  lavoro ha permesso di evi‐
denziare almeno un paio di considerazioni o  linee di tendenza che ad esse 
fanno da sfondo. 
Sono note ormai  le difficoltà e  le  fatiche che accompagnano  l’inserimento 
del diacono nelle diverse realtà ecclesiali,  legate soprattutto alla scarsa co‐
noscenza della  figura di questo ministero per molti versi nuovo. Esse sono 
emerse ancora una volta dai diversi  interventi dei singoli partecipanti ai  la‐
vori. Tuttavia a me pare che,  in  linea generale,  le considerazioni emerse si 
possano ricondurre quasi tutte all’esigenza, felicemente avvertita da vescovi 
e diaconi di diverse chiese  lombarde, di    individuare e promuovere una mi‐
nisterialità  diaconale  che  si  ponga  come  risposta  ai  bisogni  e  alle  fragilità 
presenti sul territorio. 
Ne consegue che non esistono modalità univoche o comunque codificate di 
esercizio del ministero diaconale che possano andar bene sempre, per tutte 
le diocesi o ambiti  locali. Di volta  in volta occorrerà  inventare nuove forme 
di servizio che si pongano come  risposte concrete alle diverse situazioni di 
povertà ma per tutti resta l’impegno di annunciare il vangelo.    
Una seconda considerazione emersa  riguarda quell’ambito ministeriale più 
volte definito come ministero della soglia ma che qualcuno ha definito an‐
che come  l’esperienza del “cuneo”, giacché  il diacono si trova  inserito, ap‐
punto  come  un  cuneo  nello  spazio  tra  laici  da  una  parte  e  parro‐
co/presbitero dall’altra, quasi a fungere da cerniera o ponte di collegamen‐
to. 
A cura del diacono Leondino Cipolletti 

 
 
 
GRUPPO 7 
 
All’interno  del  nostro  gruppo  (numero  7)  sono  emerse  alcune  perplessità 
che cercherò di sintetizzare. 
1. Struttura degli incontri regionali. 
La struttura degli incontri è molto articolata e prevede la preghiera, le rela‐
zioni, la discussione nei gruppi, un feedback in assemblea, una visita alla cit‐
tà  nella  quale  si  svolgono.  Il  risultato  è  che  il  tempo  per  gli  interventi 



all’interno di ciascun gruppo risulta limitato. Manca il tempo sufficiente per‐
ché tutti i membri dei gruppi possano intervenire (questo è successo nel no‐
stro gruppo) e questo si traduce in una minore ricchezza di pensieri da ripor‐
tare in assemblea. Potremmo suggerire di ridurre o eliminare il tempo dedi‐
cato alla visita della città? Pur ritenendo la preghiera molto importante, for‐
se si potrebbe evitare di celebrare l’ora media? 
2. Formazione dei diaconi permanenti 
Don Luca Bressan, che tutti stimiamo molto, ha espresso il suo pensiero sul‐
la formazione, richiedendo una formazione adeguata, e su questo siamo tut‐
ti d’accordo. Ma, richiedendo la frequenza all’ISSR per almeno tre anni si ri‐
schia  di  avere  una  popolazione  di  diaconi  permanenti  fatta  di  pensionati. 
Qualche  intervento all’interno del gruppo ha manifestato una grande per‐
plessità sul cammino di preparazione che alcuni vescovi hanno chiesto (cin‐
que anni ISSR) perché hanno visto tutti  i candidati abbandonare  il percorso 
di formazione. E’ emersa  la richiesta di offrire ai candidati un  itinerario for‐
mativo  più  compatibile  con  la  vita  lavorativa  e  la  vita  famigliare,  che  non 
possono assolutamente essere trascurate. 
3. Criteri di scelta dei candidati  
Alcuni  interventi hanno evidenziato molta perplessità sull’autocandidatura. 
Non sarebbe opportuno che fosse il parroco, che dovrebbe conoscere la vita 
professionale,  famigliare  e  spirituale  dei  parrocchiani,  a  proporre  i  nuovi 
candidati? (per una grande maggioranza di noi è stato così). 
4. Criteri per la destinazione dei diaconi permanenti.     
Don Luca Bressan, nel suo intervento conclusivo, si è espresso in modo mol‐
to deciso sui criteri di destinazione, affermando che non è necessario tenere 
conto  delle  attitudini  dei  diaconi  per  determinarne  la  destinazione.  Non 
condividiamo questo pensiero, anche se siamo convinti che ciascuno di noi 
debba offrire  la massima disponibilità per qualsiasi  servizio al quale venga 
chiamato.  Riteniamo  che  sia  indispensabile  tenere  conto  delle  capacità  e 
delle propensioni di ciascuno. 
A cura del diacono Luciano Cattini 
 
 

 
GRUPPO N. 8 
Il gruppo era costituito da 15 diaconi e 2 candidati,  la maggior parte  in età 
lavorativa e tutti  impegnati  in un ministero parrocchiale. 5 di questi hanno 
inoltre incarichi a livello sovra parrocchiale o diocesano. 1 è celibe. 
Sono state espresse queste considerazioni: 

Le relazioni ecclesiali: parte considerevole dell’impegno diaconale si spende 
sulla gestione delle  relazioni  tra  i vari  corpi ecclesiali,  facilitando quelle 
esistenti e mettendone  in essere di nuove  là dove  sono  carenti  se non 
addirittura assenti o, peggio, conflittuali.  

La condizione di vita:  Il matrimonio è  luogo di maturazione della vocazione 
diaconale ed è parte integrante della vita del diacono e, di conseguenza, 
del suo ministero. Le dinamiche della vita matrimoniale non sono di faci‐
le comprensione per i presbiteri. Occorre lavorare su queste dinamiche. 

L’attività lavorativa: È anch’essa luogo di ministero diaconale pur non aven‐
do una  configurazione ecclesiale, ma è una  reale prossimità con  la vita 
concreta delle persone. Questo aspetto chiede una maggior attenzione 
durante la formazione al ministero. 

La formazione: È riconosciuta da tutti come una grazia ed una strada essen‐
ziale per  il ministero. Tuttavia  la sua complessità e  le  implicanze  logisti‐
che  possono  essere  causa  di  mortificazione  di  belle  vocazioni.  Occorre 
pensare anche ad altri percorsi. 

La posizione “gerarchica” del diacono: Non sempre è compresa  la relazione 
tra vescovo, diacono e presbitero. Questo dà ancora luogo a fenomeni di 
supplenza (un diacono che sostituisce un presbitero non più disponibile) 
o di dipendenza (diacono solo come collaboratore privilegiato del parro‐
co) 

A cura del diacono Roberto Crespi 
 
 
 

Sintesi dei lavori di gruppo 
 

Ricondurre a sintesi  l’abbondanza e  la varietà di spunti 
e di valutazioni emerse nel confronto all’interno dei gruppi 
sul tema dei criteri e delle tipologie per la destinazione pa‐
storale dei diaconi rappresenta un’operazione non priva di 
rischi di semplificazione e di dispersione rispetto alla mol‐
teplice ricchezza delle proposte emerse. 

Gli otto gruppi di lavoro, nei quali si sono suddivisi i par‐
tecipanti al convegno regionale, erano caratterizzati da di‐
verse tipologie: un gruppo ha raccolto  i vescovi e  i presbi‐
teri, due gruppi erano composti dalle mogli dei diaconi, al‐
tri cinque gruppi erano costituiti dagli stessi diaconi. Ciò ha 



connotato auspicabilmente una pluralità di visuali e di va‐
lutazioni. 

Il compito di  reperire criteri e  tipologie per  la destina‐
zione pastorale dei diaconi presupponeva in realtà la com‐
prensione  dell’identità  e  dei  bisogni  del  Popolo  di  Dio  e 
della corrispondente articolazione dei ministeri all’interno 
della Chiesa. Il diaconato si articola  in questo senso con la 
corresponsabilità battesimale di tutti  i fedeli secondo  i ca‐
rismi loro propri. 

In effetti la difficoltà a recepire la figura diaconale nella 
comunità corrisponde alla difficoltà, della comunità mede‐
sima, a recepire la comprensione della Chiesa, come Popo‐
lo di Dio, ordinato secondo funzioni ministeriali di servizio. 
Non sorprende che  l’ingresso  in campo della nuova figura 
di  ministro  diaconale  esiga  un  ripensamento  dei  rapporti 
fra i diversi attori dell’azione ecclesiale, soprattutto in par‐
rocchia,  in  cui  i  ruoli  specifici  fra  clero  e  laici  erano  ben 
identificati. 

La sfida, riconosciuta in diversi gruppi, consiste nel rea‐
lizzare un’autentica chiesa pluriministeriale  in cui vivere la 
fraternità e  la complementarità fra  le diverse figure di mi‐
nistero e i ‘semplici’ fedeli. 

Un  primo  importante  criterio  di  discernimento  per  le 
destinazioni  pastorali  consiste  nel  concepirsi  all’interno 
della ‘comunità di servizio’ nella quale poter vivere una re‐
lazione  fra  ministri  all’insegna  della  comunione  e  della 
condivisione,  ponendo  al  centro  il  servizio  specifico  da 
svolgere,  che  diviene  perciò  criterio  decisivo  per  pensare 
anche  i  rapporti  fra  diversi  ministri  e  attori  del  servizio 
stesso.  

La  ministerialità  diaconale,  specificamente  collegata  a 
Cristo  Servo,  non  sarà  mai  compiutamente  definita,  do‐
vendo  essere  sempre  commisurata  alle  necessità  degli 
uomini e   delle donne che qualificano  la Chiesa come Fa‐
miglia di Dio. Disponibilità al servizio significa allora anche 
competenza e attenzione alla realtà, sempre in evoluzione, 
e insieme capacità rispondere, non solo nel proprio nome, 
ma nel nome del Signore e della Chiesa, sua Comunità. 

Nella determinazione della destinazione pastorale non 
si  deve  perciò  dimenticare  il  primato  del  ministero‐

servizio,  rispetto  alle  legittime  esigenze  del  ministro.  Di 
conseguenza occorre preparare al ministero diaconale per‐
sone con forte senso ecclesiale ed autentica vita spirituale, 
dotate di motivazione propria e  in grado di  lavorare assie‐
me. 

In filo conduttore per una presenza flessibile e capillare 
del diacono si rivela essere  la cura delle relazioni e del  le‐
game, nel nome di Cristo e della Chiesa, soprattutto in quei  
luoghi  abbandonati  e  periferici  della  storia:  le  carceri, 
l’immigrazione, la malattia fisica o mentale, i senzatetto, il 
disagio giovanile,  la difficoltà a custodire  il  legame matri‐
moniale, la cura degli ultimi… La cura del legame non deve 
comunque tradursi  in un  ‘legame di cura’ che priva  il dia‐
cono della  necessaria  autonomia  e del  legame prioritario 
con  la  propria  famiglia  generata  dal  sacramento  del  ma‐
trimonio e nella quale pure si esercita una forma germina‐
le di diaconato. 

La  destinazione  pastorale  del  diacono  è  ovviamente 
compito del Vescovo e dei suoi collaboratori, che  leggono 
in  forma collegiale  le necessità e  i bisogni della comunità 
cristiana. Proprio per  la  fisionomia specifica del Popolo di 
Dio, è tuttavia  importante  tener conto della coralità delle 
voci ecclesiali, che contribuiscono variamente ad  illustrare 
i campi e gli ambiti in cui si rivela decisiva la testimonianza 
diaconale del servizio alla Chiesa e al mondo. 

La  scelta  iniziale  di  destinazione  pastorale,  la  verifica 
continua della fedeltà al compito assegnato e  la conferma 
della  destinazione diaconale  chiede alle nostre Chiese un 
atteggiamento di autentico ascolto dello Spirito Santo, che 
le  renda  sempre  pronte  come  Cristo  buon  samaritano  a 
soccorrere e a servire con intelligenza d’amore ogni fratel‐
lo nel bisogno. 

L’attitudine al servizio diviene così nella Chiesa il segno 
inconfondibile  della  chiamata  per  ogni  battezzato  ad  en‐
trare nella diaconia di Cristo e ad aprirsi all'azione del suo 
Spirito. 

don Edoardo Algeri 
(direttore spirituale del cammino del diaconato  

nella diocesi di Bergamo) 
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di A. Borras 

 
 

Nella realizzazione della Chiesa in questo luogo e il compi-
mento della sua missione, il diaconato si articola in questo modo 
con la corresponsabilità battesimale di tutti i fedeli secondo i ca-
rismi loro propri. Si iscrive nella sinodalità della Chiesa, cioè 
nella convergenza di tutti e di ciascuno nella testimonianza del 
Vangelo in quel luogo. I diaconi non cessano di essere dei battez-
zati, fratelli in mezzo ai loro fratelli e sorelle, ma, in virtù della 
loro ordinazione, sono stabiliti al servizio della fraternità eccle-
siale e della sua missione, in nome di Cristo, con la sua autorità e 
nella potenza dello Spirito. 
Il diaconato si iscrive per questo fatto nell'apostolicità del mini-
stero in comunione con il ministero di presidenza del vescovo e 
dei sacerdoti. Esso si articola con il ministero dei pastori essendo 
al loro servizio e al servizio delle comunità chiamate a entrare 
nella diaconia di Cristo e ad aprirsi all'azione del suo Spirito. La 
figura euristica del servo si integra così con quella del pastore 
contribuendo in questo modo a manifestare, nell'unità del mini-
stero ordinato, l'indissociabile identità di Cristo, pastore e servo. 
Il diaconato s'iscrive nella ministerialità della Chiesa, nella sua 
diversità e nella sua complementarietà. Esso si articola con gli 
altri servizi e ministeri affidati a dei laici. 

Sul terreno, l'articolazione del diaconato con gli altri ministeri 
risulta spesso difficile. Questa difficoltà si verifica tanto con il 
presbiterato che con i diversi ministeri affidati ai fedeli laici. Di 
qui l'interesse e perfino la necessita di prendere in considerazione 
le difficoltà sul terreno con l'oggettività auspicabile al fine di non 
personalizzarle, ne di ridurre i conflitti a questioni personali. Ci 
sono prima di tutto le difficoltà relazionali: sono spesso l'espres-
sione di un problema che ne è la causa. Ma esse non sono l'unico 
parametro per apprezzare l'adeguamento degli incarichi o degli 

uffici affidati ai diaconi. Conviene dunque situarle in un insieme 
più ampio tenendo conto di altri parametri che intervengono 
nell'articolazione del diaconato con gli altri ministeri. 

Penso al parametro organizzativo mediante il quale le cose si 
sistemano, si dispongono concretamente, si organizzano. Tuttavia 
prima della necessaria organizzazione del lavoro con gli altri 
partners e collaboratori nel ministero, c'è il parametro istituzio-
nale, il quadro in cui si evolve, precisando le relazioni, i diritti e i 
doveri, le competenze e altre attribuzioni; è in questo caso il qua-
dro istituzionale del diritto canonico, universale (CIC 1983, Di-
rettorio e Norme per la formazione del 1998 ecc.) e particolare 
(Orientamenti o Decreti della Conferenza dei vescovi, statuti dio-
cesani, ordinanze episcopali, ecc.). C'è in seguito il parametro del 
gruppo, cioè il progetto sostenuto dal gruppo interessato, nel ca-
so specifico i diaconi e gli altri ministri implicati come collabora-
tori nell'azione pastorale; questo progetto, segnato dal sigillo af-
fettivo, permette alle relazioni nel gruppo di durare. C'è il para-
metro individuale, cioè la capacità di ciascuno di posizionarsi 
singolarmente e di dire «io», anche nel caso specifico in cui a 
questo io è associata la moglie. C'è poi quello che viene definito 
come il parametro pulsionale: vi si può ravvisare ciò che concer-
ne gli umori, gli stati d'animo, il non-detto, il risentimento, ecc. 
C'è infine il parametro spirituale, concretamente la spiritualità 
del servizio che qualifica, benché in modo non esclusivo, la spiri-
tualità diaconale. Per apprezzare l'articolazione concreta del mi-
nistero dei diaconi sul terreno, si tratta dunque di mettere in ope-
ra diversi parametri. Fermarsi ad una pura considerazione dot-
trinale come se la teologia speculativa fosse la soluzione di tutti i 
problemi, non è forse fare prova di idealismo o di ingenuità ? 
Questa in ogni caso è la mia opinione; occorre sviluppare una ri-
flessione teologica che incroci e sappia annodare fra di loro ap-
procci differenti (dottrinale, canonico, socio-psicologico, spiri-
tuale, ecc.). 

- 
 

da Alphonse Borras, Il diaconato, vittima della sua novità? Ed EDB 
 

  
 

 






