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Utilizzando il termine “laicismo”, si fa riferimento ad una particolare concezione della res publica. La maggiore preoccupazione dei sostenitori di questa teoria non è l’indipendenza o l’autentica neutralità dello Stato, ma la "non contaminazione" tra religione e politica. In realtà, relegare ogni convinzione religiosa nell'intimo della coscienza individuale, proponendo una netta separazione tra Stato e fede, può risultare ben più pericoloso di una eventuale influenza della religione negli affari dello Stato. Infatti, la versione "patologica" del laicismo potrebbe addirittura implicare che i cittadini vengano discriminati in ragione della loro fede. Ancor di più, alcune proposte politiche potrebbero essere etichettate come "confessionali" semplicemente perché coerenti con la morale o con la dottrina di una determinata religione. Eppure, non c’è nulla di meno laico che evitare il confronto con una legittima istanza della società civile, affermando che una legge ispirata da questa necessità comporti l'indebita ingerenza della Chiesa negli affari pubblici.

La Costituzione Spagnola del 1978 non contiene, né nel preambolo né nell'articolato, alcun riferimento a Dio. Da ciò possiamo inferire che la Spagna è uno stato laico? Non è possibile rispondere a questa domanda senza esaminare i diritti e le libertà fondamentali stabilite dalla stessa Carta Costituzionale e senza precisare, in via preliminare, cosa si intende per "laico".
 Di certo, questo aggettivo qualificativo può essere interpretato in modi molto diversi e portare, di conseguenza, alla "laicità" o al "laicismo". Eppure, se leggiamo attentamente l’articolato ci rendiamo conto che il tenore letterale dell'art. 16.1 della Costituzione Spagnola risulta incompatibile con il "laicismo": "è garantita la libertà ideologica, religiosa e di culto degli individui e delle comunità". In effetti, non è possibile interpretare il testo in senso “individualista”; come se la Costituzione identificasse la libertà religiosa con una mera libertà di coscienza, senza contemplare anche l'aspetto pubblico e collettivo della fede. Infatti, l’articolo 16.1 garantisce un certo ambito di libertà ed una determinata sfera di "agere licere" con assoluta immunità dalla coazione, senza prevedere, per l'esercizio di questa libertà, "altre limitazioni, nelle sue manifestazioni, che quelle necessarie per il mantenimento dell'ordine pubblico".

A tutto ciò dobbiamo aggiungere che la giurisprudenza costituzionale ha fatto spesso richiamo ad una dimensione "negativa" ed "esterna" della libertà ideologica e religiosa. La dimensione negativa della libertà religiosa è prevista dall'articolo 16.2 che proibisce modalità investigative di stampo inquisitorio: "nessuno potrà essere sottoposto ad interrogatorio circa la propria ideologia, religione o fede". A ben vedere, la laicità non è che una delle conseguenze elementari e dirette di questo principio costituzionale. Per di più, al fine di preservare il pluralismo, è bene che siano accettati due presupposti fondamentali: 1) non esiste proposta legislativa proveniente dalla società civile che non si basi (in modo più o meno diretto) in una qualche teoria diffusa all’interno della stessa società; 2) deve risultare del tutto irrilevante l’eventuale fondamento religioso di questa dottrina.

In tal modo confutiamo la tendenza laicista a proporre una concezione manichea dell’opinione pubblica; soprattutto nel momento in cui viene proclamato e difeso il principio per cui non è corretto imporre le proprie idee agli altri. In primo luogo, la maggioranza delle norme giuridiche esistono proprio per obbligare qualcuno a tenere un determinato comportamento, a prescindere dal fatto che il destinatario della norma sia o meno convinto della giustezza del precetto (che si tratti di rubare, di evadere le tasse o seminare terrore per conseguire obiettivi politici...) Per di più, non esiste alcun motivo per redarguire solo coloro i quali manifestano idee religiose, come se gli altri fossero meno convinti delle proprie teorie e non provassero, comunque, ad ottenere delle leggi coerenti con i propri convincimenti.

Sebbene le religioni, sia al loro interno che nei confronti della società-, possano -o debbano- evitare di scadere nell'ideologia, è indubbio che lo Stato non possa trattarle peggio di qualsiasi altra ideologia. A tal proposito, la Costituzione spagnola paragona esplicitamente le "libertà ideologica, religiosa e di culto", evitando, in tal modo, che sia possibile fondare sul testo costituzionale la seguente teoria laicista: relegare la religione all'ambito privato e del culto, riservando il dibattito pubblico al libero conflitto tra altre ideologie, scevre da ogni sospetto. Non c'è nulla di più estraneo alla laicità che trasformare il laicismo in una religione civile. 

Possiamo evitare ogni interpretazione laicista del testo costituzionale sulla base del terzo paragrafo, poiché quest'ultimo protegge quella libertà che il Tribunale ha definito, in modo tanto frequente
  quanto poco fortunato, "laicità positiva"; paradossalmente, è lo stesso Tribunale a fornire una definizione negativa del concetto, parlando, ad esempio, di "aconfessionalità": "nessuna confessione avrà il carattere statuale". La laicità realmente "positiva" viene presa in considerazione in seguito, quando il Tribunale afferma che "i poteri pubblici riserveranno attenzione alle credenze religiose della società spagnola e manterranno delle congrue relazioni di cooperazione con la chiesa cattolica e con le altre religioni". Ci troviamo di fronte ad uno Stato che si impegna ad essere neutrale e, contemporaneamente, al servizio di una società che non è neutra né deve essere resa tale (nella misura in cui si intenda rispettarne il pluralismo)
.

Tutto ciò risulta assolutamente incompatibile con la concezione della laicità dominante nel diciannovesimo secolo, ovvero con l’idea che la laicità significhi agnosticismo, relativismo e laicismo. In base all'articolo citato, lo Stato si comporta laicamente quando considera la religione esclusivamente come un fattore sociale come gli altri. Questa teoria risulta compatibile con un atteggiamento di carattere positivo, che comporta che alla religione venga riservato un "favor iuris" simile a quello dovuto all'arte, al risparmio, alla ricerca, allo sport, etc.

Al riguardo, è bene ricordare che, in più di un idioma, la parola "laico" è sinonimo di "profano": in tal modo viene normalmente identificato il comune cittadino (in quanto ignora alcune conoscenze specifiche normalmente non accessibili ai “comuni mortali”). Se lo intendiamo così, il laico è un cittadino titolare di diritti, e non il mero ricettore passivo delle decisioni adottate dai rappresentanti istituzionali di turno (a prescindere dal fatto che questi ultimi facciano parte della gerarchia della confessione alla quale il singolo appartiene, oppure siano dei meri funzionari statali). La concezione positiva della laicità, che attribuisce al concetto un contenuto precipuo, trova un contrappunto adeguato in qualsiasi attitudine classificabile come "clericale", tanto nella sua dimensione politica di relazione confessione/stato, quanto nella dimensione ecclesiale di relazione gerarchia-fedeli. 

Clericalismi a parte, lo Stato sarà davvero laico quando metterà al centro della discussione politica i diritti dei cittadini, consentendo loro di essere, effettivamente, laici. Al contrario, lo Stato cesserà di essere laico, per divenire confessionale o laicista, quando proverà ad imporre ai “sudditi” un punto di vista specifico, fondato sul modo in cui il potere ha deciso di risolvere i propri problemi: ancora una volta "cuius regio eius religio" o, per meglio dire, "cuius regio eius non-religio".

Riassumendo, la laicità si fonda su tre assiomi:

1. I poteri pubblici non solo devono rispettare le convinzioni dei cittadini, ma devono fare in modo che queste siano adeguatamente rappresentate dalle confessioni alle quali appartengono.

2. I credenti, una volta formata in tutta libertà la propria coscienza personale, devono rinunciare in ambito pubblico ad ogni argomento di autorità, ragionando in termini comprensibili da chiunque e sentendosi responsabili essi stessi dei problemi della società (senza addossare tutta la responsabilità alla gerarchia ecclesiastica).

3. Gli agnostici e gli atei non possono sottrarsi alla necessità di giustificare le proprie convinzioni, anche loro devono giustificare il proprio pensiero, elaborando delle argomentazioni valide. Ciò significa che gli atei non possono utilizzare l'argomento della non-autorità, poiché questo argomento conduce, solitamente, ad una sorta di caccia alle streghe con riguardo alla natura (più o meno religiosa) delle proposte di legge avanzate dai loro concittadini.

Il riferimento esplicito alla chiesa cattolica è stato uno dei momenti più delicati nella stesura della Carta Costituzionale, l’empasse fu superato grazie al sostegno, a dire il vero poco convinto, dei deputati comunisti (a fronte della manifestata ostilità dei deputati socialisti)
. Il reale portato della cooperazione prevista dalla Costituzione e la possibile discriminazione delle religioni minoritarie restarono, tuttavia, dei problemi irrisolti. Per questo motivo, lo Stato Spagnolo firmò, nel gennaio del 1979 una serie di accordi con la Santa Sede, seguiti, nel 1992, dagli accordi sottoscritti con la federazione delle comunità religiose evangeliche, la federazione delle comunità israelite e la commissione islamica.

Il mandato di cooperazione dimostra la sua dimensione "positiva" quando viene messo in relazione, nella letteratura accademica e nella giurisprudenza costituzionale, con la dimensione “promozionale” dell'articolo 9.2 CE: "spetta ai poteri pubblici promuovere le condizioni in base alle quali la libertà e l'uguaglianza dell'individuo e dei gruppi dei quali fa parte siano reali ed effettive". In tal modo, la Costituzione Spagnola va oltre la dimensione "negativa", propria della c.d. “prima generazione dei diritti e delle libertà” di netta impronta liberale. E' stato detto che ciò rappresenta una novità, poiché implica che la religione venga riconosciuta non solo nel circoscritto ambito della coscienza individuale, ma anche come fatto sociale, collettivo e plurale; ovvero, la Costituzione suppone che sia presa in considerazione la realtà sociale in quanto elemento vincolante per i poteri pubblici. La Carta Costituzionale avrebbe preteso, dunque, una "laicità positiva", caratterizzata da una fattiva cooperazione, mentre la laicità meramente negativa implica solo indifferenza 
.


Una volta impostato il problema in questi termini, diviene necessario stabilire i contorni e la portata effettiva della cooperazione, il che significa analizzarne in particolar modo tre aspetti:

1)
il rispetto del mandato di non aconfessionalità;

2)
la necessità di rendere compatibile la cooperazione tra i poteri pubblici ed una confessione religiosa con la libertà di coscienza dei funzionari;

3)
la adeguata proporzionalità nella cooperazione con tutte le religioni.

Il dibattito relativo alla possibile discriminazione tra la chiesa cattolica e le altre religioni ha ricevuto un forte impulso nel 1981, a seguito della approvazione di un regolamento sull’assistenza religiosa nelle forze armate. I deputati che proposero il ricorso ritenevano che un simile provvedimento fosse incostituzionale, anche “per omissione”, dato che non prevedeva la presenza di ministri di un culto diverso da quello cattolico. Questo ragionamento, sviluppato in una evidente prospettiva laicista, potrebbe essere definito come un argomento “ad absurdum” (dato che suppone una parità tra le religioni di fatto non raggiungibile). Se viene intesa in questo modo, la proporzionalità può essere ottenuta solo grazie ad un livellamento verso il basso
.

Il Tribunale Costituzionale, all’unanimità, approvò l’ammissibilità del ricorso, per limitarsi a rilevare, in seguito, che non esiste alcun carattere discriminatorio nella norma, dato che “la legge non esclude la assistenza religiosa ai membri di altre confessioni, nella misura e proporzione adeguata”; solo se lo Stato “ignorasse le richieste” di altre religioni potrebbe configurarsi una lesione del principio di uguaglianza
. 

Questa sentenza è particolarmente importante, dato che affronta in modo diretto il rapporto tra libertà ed eguaglianza. Al riguardo, la soluzione fornita dalla Corte non avrebbe potuto essere più nitida: “in questa materia, il principio di uguaglianza deve essere inteso come una conseguenza del principio di libertà”
. Il primo ed il secondo principio a cui abbiamo fatto riferimento –ovvero la non aconfessionalità e la libertà religiosa dei funzionari- potrebbero entrare in conflitto con la legge nel caso in cui si verificasse una eccessiva proliferazione delle cerimonie religiose nei campi militari, soprattutto laddove non fosse semplice capire se si tratta, effettivamente, di cerimonie religiose o di rituali militari a contenuto religioso. La norma è una delle subdole conseguenze della vecchia confessionalità o non si deriva, al contrario, dal principio di collaborazione?

La Corte affermò che “l’articolo 16.3 non impedisce alle forze armate di celebrare le festività o di partecipare a cerimonie religiose”, ciò che conta è che sia sempre rispettato il principio di “volontaria partecipazione”
. 

Dopo diversi anni, lo stesso Tribunale ricorderà che l’art. 16.3 CE, “formulando una dichiarazione di neutralità [...] considera la componente religiosa rilevante all’interno della società spagnola e ordina ai poteri pubblici di mantenere «delle congrue relazioni di collaborazione con la chiesa cattolica e con le altre religioni»
. Il riferimento alla neutralità è particolarmente importante, dato che uno degli argomenti maggiormente utilizzati dal laicismo consiste nel richiedere che lo Stato mantenga una attitudine neutrale nei confronti di tutte le religioni, evitando qualsiasi atteggiamento di parzialità, poiché sarebbe potenzialmente dannoso per la società. Nel contesto della cooperazione, il neutrale non può essere identificato con il neutro; per questo motivo, dobbiamo scartare, immediatamente, ogni suggestione neutralizzante. Esiste, dunque, un modo positivo di intendere la libertà di religione, questa teoria implica che il contenuto della libertà non venga sacrificato nel nome dell’uguaglianza.

Dato che la libertà di religione è un diritto che attiene alla persona, il laicismo è molto attento alle sue inevitabili ripercussioni sociali; per questo motivo, il laicismo finisce per anteporre ossessivamente il diritto all’ eguaglianza al diritto alla libertà, sino al punto di rendere quest’ultima pubblicamente irrilevante
. Detto in altre parole, la teoria laicista finisce per esigere un comportamento più “neutralizzante” che neutrale. La differenza tra essere neutrali o neutri è una eco della differenza che esiste tra la “neutralità di propositi” (in base alla quale lo Stato “deve astenersi da qualsiasi attività che favorisca o promuova qualsiasi dottrina particolare a scapito di altre”), e la  “neutralità di effetti o di influenze”; poiché è impossibile che l’intervento statuale non abbia delle conseguenze sul modo in cui le religioni si espandono e fanno proseliti
.


Nessuno ritiene che sia necessario spiegare cosa si intenda, esattamente, con il termine “libertà ideologica”, allo stesso modo, non è affatto difficile descrivere cosa sia la libertà religiosa. Risulta invece opportuno domandarsi se il pluralismo, in quanto valore fondamentale dell’ordinamento, risulti o meno compatibile con l’eguaglianza ideologica, che persegue una completa omologazione degli effetti prodotti dalle dottrine vigenti in seno alla società. Non c’è nulla di meno pluralistico che una pluralità organizzata in modo da garantire la assoluta omogeneità culturale. Avrà ancora meno senso, dunque, perseguire una uguaglianza religiosa, capace di parificare gli effetti prodotti dall’intervento dei poteri pubblici sulle diverse confessioni.

Difendere la cooperazione ed il pluralismo non significa organizzare un finto pluralismo, significa prendere in seria considerazione le credenze religiose professate dai cittadini, anche se queste ultime, essendo un frutto della libera volontà dei credenti, saranno prevedibilmente diseguali.

Il passaggio dalla confessionalità cattolica del regime franchista al sistema di cooperazione sembra aver trasformato, attraverso una concezione positiva della laicità, la costituzione del 1978 in uno strumento efficace per la garanzia e la promozione della libertà religiosa. Non è corretto affermare che la religione cattolica, pur essendo la confessione di gran lunga più diffusa in Spagna, sia stata la unica beneficiaria del nuovo regime, al contempo, non risulta affatto accettabile una interpretazione laicista del testo costituzionale.
* tr. it. G. Saraceni


�  Mi sono già occupato del tema in ¿España, un Estado laico? La libertad religiosa en perspectiva constituxional, Madrid, Civitas, 2005.


�  SSTC 46/2001 F.4, 128/2001 F.2, infine, 154/2002 F.6. e 101/2004, F.3.


�  R.NAVARRO VALLS si basa sulla giurisprudenza tedesca per affermare che "il richiamo alla libertà religiosa negativa non può determinare una lesione della libertà religiosa positiva" �Justicia constitucional y factor religioso in La libertad religiosa y de conciencia ante la justicia constitucional Granada, Comares, 1998, p. 31 e nota numero25.


�  Con riguardo alle modifiche apportate al progetto di legge, Constitución Española. Trabajos parlamentarios Madrid, Cortes Generales, 1980, t. I, pp. [10, 396, 146, 180, 183, 197, 242, 320, 485 e 515]; circa il dibattito parlamentare, t. I, pp. [680, 719 1020, 1027 e1028]; t. II, pp. [1885, 2046, 2052 e 2065]; per quel che concerne il dibattio e gli emendamenti proposti al Senato, t. III, pp. [2677, 2792, 2839, 2854, 2910, 3222, 3224-3226 e 3230-3231]; t. IV, pp. [4416-4418 e 4422].


�  Lo stesso Tribunale Costituzionale afferma che oggi " si esige dai poteri pubblici una attitudine positiva, nel nome di una prospettiva che potremmo definire assistenziale o prestazionale" �STC 46/2001, F.4.


�  Nel voto a sfavore viene evidenziato un significato 'obiter dictum', non diverso dalla teoria fatta propria dalla maggioranza, infatti, secondo il magistrato Jiménez de Parga, l’art. 16 non rende la Spagna "uno Stato laico, nel senso francese del termine", in base al quale "ogni religione, in quanto manifestazione della intima coscienza del cittadino, deve essere considerata allo stesso modo e determinare eguali diritti e doveri" – il voto ottenne tre adesioni ( STC 46/2001).


�  STC 24/1982, F.4.


�  STC 24/1982, F.1


�  Si insiste sul punto nella successiva STC 101/2004.  Non può essere condivisa, invece, l’ affermazione secondo cui " non ogni atto lesivo di un diritto fondametale è un delitto", per cui, anche se i militari "violarono l’aspetto negativo della libertà di religione", questa condotta non "integra, necessariamente, una fattispecie penale" �STC 177/1996, F.10 y 11.


�  STC 46/2001, F.4.





	�  Ho avuto modo di occuparmi di questo aspetto della laicità in Christianisme, sécularisation et droit moderne: le débat de la loi espagnole de mariage civil de 1870 tr.it., Cristianesimo, secolarizzazione e diritto moderno (a cura di L. Lombardi Vallauri e G. Dilcher) Milano, Giuffrè, 1981, t.II, pp. 1099-1140.


�  In tal senso, J.RAWLS, rifiuta, in quanto impossibile, una neutralità procedimentale nell’ambito pubblico �El liberalismo político (1993) Barcelona, Crítica, 1996, págs. 226�228.
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