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(A/13) ALLEGATO: odg n. 04
VITA COMUNE DEI PRESBITERI
E DISTRIBUZIONE DEL CLERO

PER UN AVVIO DELLA DISCUSSIONE

Relazione di Mons. Lino Casati

Quando si parla del prete e si vuole fare una riflessione sulla natura del suo ministero e sulla sua condizione di vita si è quasi necessariamente indotti a toccare il tema della vita comune. D’altra parte una attenzione a questa forma di vita e di esercizio del ministero non è completamente nuova perché questa esperienza ha le sue radici nella tradizione e una ripresa di sensibilità nel presente. Più recentemente infatti i richiami a questa forma di vita presbiterale sono orami costanti sia negli interventi magisteriali sia negli studi sugli aspetti pastorali della vita del ministro ordinato. 

Insieme a questo tema si pone la questione della distribuzione del clero su un territorio pastorale. Infatti a seconda di come si intendono i criteri relativi a questo compito anche la vita comune del clero sarà pensata e favorita secondo forme e modalità differenti. 

Proviamo ad articolare questi due temi e questioni insieme, limitandoci solo ad introdurre alcuni elementi di carattere soprattutto pratico pastorale per avviare la riflessione e la discussione.

1. La vita comune del clero è un tema che sta assumendo un certo rilievo nella discussione sulla pastorale e sulle sue implicazioni circa la figura di prete. Le ragioni, tra le altre, che si possono qui solo segnalare e indicare sono:

· Il riferimento sempre più al presbiterio per identificare la natura e la funzione del prete;  per cui non si dà esercizio del ministero senza un ‘sentimento’ di effettiva appartenenza ad un presbiterio ovviamente guidato dal vescovo. Evidentemente dal riferimento al presbiterio come luogo costitutivo di appartenenza non discende automaticamente la necessità o l’opportunità della vita comune del clero, nondimeno essa ha qui un suo punto di partenza significativo.

· L’insistenza sugli aspetti di collaborazione sia all’interno che all’esterno della parrocchia stessa; sicché la dimensione collaborativa non può non toccare anche il prete nei confronti dei suoi confratelli. Tale collaborazione, anche se non esige la vita comune, certamente ne è favorita quando questa sia attuata nei modi più significativi. La comunicazione pastorale fra preti è senz’altro incentivata quando essi condividono anche alcuni aspetti o alcuni momenti di vita quotidiana.

· La diminuzione del clero anche se non è – si dice continuamente – il motivo prevalente che deve indurre a parlare di ‘vita comune’ ha il suo peso per ripensare la distribuzione del clero sia in rapporto alle esigenze funzionali della pastorale sia in relazione ai luoghi dell’abitare del prete (la vita comune come antidoto all’isolamento che inaridisce l’esercizio del ministero stesso). 

2. Mi sembra importante d’altra parte mettere in evidenza che la riflessione sulla vita comune del prete, anche se nella storia tale esperienza si è realizzata spesso sulla scia del modello religioso monastico, va ricercata soprattutto all’interno della natura e della funzione pastorale del ministero presbiterale. Dunque il tema va posto in riferimento all’essere presbiterio intorno al vescovo e, insieme, in relazione alle nuove esigenze e forme di organizzazione pastorale sul territorio. 

Se si vuol andare nel senso di favorire forme come le unità pastorali – sia pur nella varietà dei modelli e delle caratteristiche che queste presentano – oppure forme come la cosiddetta pastorale d’ambiente o pastorale per settori (giovanile, familiare, sociale…) la vita comune del clero si presenta, pur nella varietà dei modelli e delle attuazioni pratiche, quasi come una necessità.

3. In effetti nella nostra diocesi si potrebbero individuare, senza la pretesa di precisione e di completezza, diverse forme sotto la voce ‘vita comune del clero’. Si va dall’esperienza, che probabilmente corrisponde più esattamente alla vita comune, dell’abitare quotidiano nella stessa casa condividendo i pasti e i luoghi degli incontri pastorali e in alcuni rari casi anche i soldi. Questa esperienza tocca però solo poco più di 30 preti in diocesi (un caso a parte sono il Seminario, la Casa del clero, i preti del Sacro Cuore, i preti del Patronato S. Vincenzo e coloro che abitano alla Casa del Giovane, i preti residenti presso la comunità del Paradiso, il gruppetto di preti in Via S. Tommaso, la comunità della Casa di esercizi San Giuseppe…). 

Se si intende una forma di vita comune anche solo il mangiare insieme abbastanza stabilmente, anche se non proprio sempre, il numero aumenta certamente, pur non essendo tuttavia altissimo. 

Più difficile quantificare il numero di quelle realtà presbiterali (perché abbastanza numerose) nelle quali il ‘vivere insieme dei preti’ consiste nei momenti di incontro per la programmazione e il confronto pastorale e anche, eventualmente, per  alcuni aspetti della propria condizione di vita. Vanno segnalate anche quelle esperienze nelle quali la collaborazione avviene mediante un ‘avvicendamento’ temporaneo di più preti in diverse zone o quartieri di grandi parrocchie, cosa che richiede una concertazione e una condivisione di fondo sulle finalità e sulle modalità della pastorale. 

Infine, forma di comunicazione fra preti – senza arrivare a essere una vera e propria vita comune – sono tutti quei momenti, abbastanza numerosi, di fraternità sacerdotale che si vivono nelle occasioni più svariate, fra le quali i momenti di vicariato (con giornate anche di amicizia e svago), gli incontri di formazione del clero (con una partecipazione certo molto variegata) i momenti diocesani delle assemblee e soprattutto della Messa crismale con il vescovo che ultimamente vede crescere notevolmente la partecipazione dei presbiteri. 

4. Dalla conoscenza delle esperienze di vita comune attualmente presenti, e anche da quelle pratiche più rilevanti di alcune altre diocesi, si potrebbe pensare che questo modo di vivere la propria condizione ministeriale non possa essere un obbligo e in ogni caso debba essere espressivo della convinzione che i preti hanno al riguardo. In altre parole è possibile solo per chi ‘ci sta’ (certo favorendo, senza per altro imporla, la formazione al riguardo fin dagli anni di seminario). Dall’altro occorre legare la vita comune a forme istituzionali sul territorio, per cui quando venisse meno una esperienza per difficoltà di ‘intesa’ fra i preti la forma di vita comune in quel territorio pastorale non dovrebbe essere ‘chiusa’, ma semmai chiedere la disponibilità ad altri preti affinché possa continuare.

5. Si potrebbero delineare alcune direzioni circa le questioni da porre per facilitare la discussione sul tema:

· In che misura è utile effettivamente la vita comune del prete per la sua stessa identità, per la sua spiritualità e per l’esercizio del ministero?

· Quali le forme più opportune e più praticabili da privilegiare, tenendo conto della natura del nostro clero e della nostra diocesi?

· A quali condizioni è possibile una vita comune del clero? essa mette in gioco infatti elementi quali la formazione, la disponibilità convinta dei preti, le strutture abitative, le decisioni del vescovo, ecc.

· C’è un rapporto stretto fra forma di vita del prete e scelte pastorali anche sul piano della ‘organizzazione del territorio’? 

A proposito poi della distribuzione del clero e dei criteri che ad essa presiedono occorre tenere presente che essi sono il risultato di diversi fattori riconducibili sia alle strategie pastorali che si mettono in atto, sia alla disponibilità e alla condizione di vita dei sacerdoti stessi. D’altra parte una buona situazione esistenziale e anche spirituale del clero – compreso anche il clero anziano – può essere favorita in senso positivo o meno anche dal modo con il quale si attua la distribuzione dei preti nel ministero. Proviamo a segnalare, anche a questo proposito, alcuni elementi per una riflessione sulla situazione presente.

1. Sembra esserci un andamento nella distribuzione del clero di una relativa tenuta della presenza dei curati d’oratorio nelle parrocchie dai 3800 abitanti in su e la presenza di parroci giovani nelle piccole parrocchie (anche unite in forme simile alle unità pastorali) di montagna. D’altra parte il futuro si prospetta diverso data la diminuzione delle vocazioni e dunque il calo in percentuale del clero giovane (sotto i 35 anni). ( cfr., per dati e osservazioni più precise, le osservazioni di don Ubaldo Nava). 

2. Si potrebbero evidenziare tre aspetti nella distribuzione del clero nella nostra diocesi:

· La tendenza a garantire il più possibile un prete giovane per la pastorale dell’età evolutiva nelle parrocchie medio grandi; per altro questa presenza è rilevante in ordine a una pastorale vocazionale, come si è sottolineato più volte. Le esperienze di vicario interparrocchiale non sono moltissime e con esiti differenti soprattutto per il diverso coinvolgimento e la non identica convinzione dei parroci.

· Il mantenimento, dove è possibile, di una presenza capillare nel territorio parrocchiale di un prete, magari anche da solo per una o più parrocchie. E’ una scelta questa che risponde al criterio dell’essere vicino alla gente nel luogo dell’abitare e del penalizzare il meno possibile le piccole comunità già svantaggiate per altri aspetti. 

· La creazione di piccoli presbiteri – soprattutto nella parrocchie di montagna – composti per lo più di due sacerdoti ambedue parroci non ‘in solido’(Gorno, Piazzatorre, Branzi, Serina, Oltre il Colle, Selvino…) che garantisca il servizio in più parrocchie, realizzando quindi forme di unità pastorali di fatto. Questa forma vorrebbe mantenere il riferimento da parte di ogni parrocchia ad un parroco e tuttavia incentivare la collaborazione tra parrocchie.  

3. Nella distribuzione del clero gioca un ruolo non indifferente la disponibilità del prete, intesa certo come ‘obbedienza’ all’invito del vescovo per  un determinato servizio, senza per altro dimenticare la ricerca di una certa corrispondenza fra risorse personali e esigenze di quello specifico  ministero pastorale (luogo o ambito). Il compito del discernimento a questo riguardo, come ovvio, spetta al vescovo. Inoltre l’appartenenza all’unico presbiterio e l’essere fraternamente collaboratori del vescovo, pastore della chiesa locale, porta da un lato alla necessità di una disponibilità al servizio alla chiesa locale tutta (compresa la missionarietà ad extra) e dall’altro a ‘gestire’ questa disponibilità con tempi e modalità rispettosi della fraternità sacerdotale. 

4. Ulteriore criterio – dove è possibile e componibile con quello precedente – per la distribuzione del clero è la continuità pastorale su un determinato territorio quando avvengono sostituzioni e  cambiamenti. Certo tale criterio, nella sua realizzazione effettiva, molto dipende dalla convinzione e dalla disponibilità del prete ad apportare la sua ‘personalità’ e il suo stile pastorale tenendo conto della linea e della storia di quella parrocchia o di quella esperienza pastorale. D’altra parte questo dipende anche dal consenso che più in generale si ha sulle direzioni di fondo dei programmi pastorali, e insieme dalle indicazioni determinate date al riguardo. L’impressione è che tale criterio di fatto, al di là delle intenzioni, fatichi ancora notevolmente ad essere sufficientemente funzionante. 

5. Un ulteriore criterio per la distribuzione del clero è rappresentato dal rapporto fra parrocchia e vicariato. Si insiste sempre più- seppur con risultati differenti anche in questo campo – sulla necessità e importanza dell’apertura della parrocchia al vicariato. In alcuni casi – sembra però che non siano proprio la maggioranza - il lavoro vicariale ha raggiunto livelli di collaborazione interessanti. Per questo la possibilità di dare continuità a questo lavoro, dove c’è, rappresenta un criterio utile per il movimento e la distribuzione del clero e dunque pienamente in linea con i richiami costanti a valorizzare il vicariato e i rapporti fra parrocchie.  

Non va poi dimenticato un altro fatto: la crescita numerica del clero sopra i 75 anni di età e la disponibilità da parte di alcuni preti anziani a svolgere un ministero in qualche modo riconosciuto istituzionalmente. La distribuzione del clero dovrà tenere conto di questa possibilità e insieme essere attenta alle forme e alle condizioni nelle quali avvengono le ‘dimissioni da parroco’. A questo proposito in occasione del passaggio da una parrocchia ad un’altra o comunque da un servizio ad un altro ci si potrebbe chiedere se sia completamente utopico ipotizzare per un prete, dopo un certo numero di anni dall’ordinazione, momenti di ‘pausa’ per dedicare maggior tempo alla formazione personale e al ripensamento di forme e stili pastorali.  Certo questo richiederebbe la predisposizione di strutture di tempo e di luogo e la presenza di risorse e persone temporaneamente sostitutive del servizio da svolgere.

Tenendo conto della diminuzione dei preti e del fatto che in questa situazione non si può semplicemente ‘fare tutto quello che si faceva prima con un maggior numero di preti, soprattutto giovani’, possibili questioni cui rispondere per avviare la discussione potrebbero essere le seguenti (cfr. G.DALLA ZUANNA – G.RONZONI, Meno preti, quale Chiesa? Per non abbandonare le parrocchie, EDB, Bologna 2003, p. 116):

· Che tipo di ‘servizio’ vuol garantire la nostra Chiesa al territorio in cui vive? Che cosa deve privilegiare? 

· Quale organizzazione territoriale ‘ottimale’ ne consegue? Quali direzioni di strutture pastorali, magari già in atto sono da favorire?

· Nello svolgimento di questo servizio, quali compiti sono da affidare al sacerdote? 

· Quali invece sono da affidare ad altri operatori pastorali? A quali condizioni fattibili e in tempi relativamente brevi questo è possibile?

