INCONTRI DI INTRODUZIONE AL LAVORO SINODALE

2° incontro: “Un mondo nuovo all’orizzonte” (don Marco Salvi)      14-03-05

Il Sinodo, riflettendo sulla parrocchia, non può dimenticare il contesto culturale nel quale essa è inserita. Deve quindi confrontarsi con l’epoca moderna, la modernità, che è un interlocutore difficile. Bisogna amare il mondo moderno senza subirlo. 

Una premessa per affrontare l’argomento è data dalla cultura e dal suo confrontarsi con il  mondo moderno, perché i cristiani appartengono a questa cultura. 

Una definizione del termine cultura indica il modo con cui l’uomo di un determinato tempo comprende sé stesso. Questo modo di comprendersi si declina in molti aspetti; la produzione culturale è l’effetto del modo di comprendersi che si traduce in forme ed anche questo è cultura. Dietro le forme c’è l’idea che l’uomo ha di sé. Le tendenze culturali di un’epoca sono difficili da comprendere, definire e spiegare perché vengono fatte sempre a posteriori, noi ora non abbiamo la giusta distanza per poterle leggere e possiamo solo indicare delle tendenze, degli orientamenti. 

Un secondo elemento da tener presente è il concetto di identità, anch’esso legato alla cultura, cioè il modo in cui uno si percepisce. Rinvia a ciò che costituisce unità nell’esperienza della persona. La nostra vita è complessa, tanto quanto la società; in questa complessità come è possibile individuare un’unità e precisare una identità? E’ in questo momento di riflessione che si individua un punto di valore. La nostra esistenza è fatta di tante cose, ma quando ci viene chiesto “Tu chi sei?” dobbiamo trovare un filo rosso, un senso da dare alla vita. 

Confrontarci col nostro mondo e la sua cultura significa capire chi è l’uomo d’oggi, le linee di tendenza che lo caratterizzano. Noi siamo questo uomo. Se il Vangelo è ancora per noi una “buona novella” dobbiamo chiederci per chi è destinato questo messaggio. 

Riflessioni sull’epoca moderna e l’epoca post-moderna e come si sia prodotta la svolta che ha caratterizzato il passaggio dall’una all’altra.  Cosa si intende per epoca moderna che è all’origine di quella post-moderna. Tendenze che caratterizzano i due momenti e che ripercussioni hanno avuto. 

L’epoca moderna ha avuto una sua storia, delle tendenze originarie e si è poi esaurita con l’emersione di un mondo informe al quale si è dato il nome di post-moderno, non sapendo ancora bene come classificarlo. 

Cronologia: l’inizio dell’epoca moderna si situa intorno al 1600, per giungere fino ai giorni nostri, intorno agli anni ’50-’60. Da allora in poi siamo passati attraverso una fase turbolenta, gli anni ’70, per arrivare agli anni ’80 quando inizia il post-modernismo.  (Molti di noi hanno vissuto le ultime fasi dell’epoca moderna e sono rimasti frastornati dal post-moderno).

L’epoca moderna esordisce con la rivoluzione scientifica ed il trionfo della scienza e della tecnica (Galileo, Cartesio, Kant). 

Si possono individuare quattro tendenze:

1°- Enorme fiducia nella ragione che ha trovato come modello la ragione scientifica. Equazione tra sapere e potere: tanto più l’uomo sa, conosce, indaga, tanto più esercita un potere forte sulla natura, sulla società ecc. La tecnica è la modalità con cui la scienza agisce. Idea di progresso che ha guidato i secoli: più si sa, più si va verso il meglio. Idea di accelerazione, di andare avanti, di scoprire. (Tutto ciò verrà meno nell’epoca post-moderna). 

2°- Esplosione della produzione e dei consumi. In Italia, soprattutto dal secondo dopoguerra, con l’idea del benessere e della felicità legata al consumo dei beni.   

3°- Speranza di una liberazione dal bisogno. 

4°- Affermazione di grandi movimenti ideologici che hanno saputo mobilitare grandi masse con l’idea di mondi migliori. L’ultima grande ideologia è caduta nell’89 con il Muro di Berlino. 

Queste quattro tendenze hanno avuto ripercussioni sulla percezione dell’uomo d’oggi. Hanno promosso un individualismo utilitaristico, con una cultura dell’individuo e le motivazioni rivolte al potere e la ricerca del successo nella vita che confermi il raggiungimento di tale potere. L’individuo moderno mira al benessere materiale, all’affermazione ed alla realizzazione di sé. Sono manifestazioni che il filosofo Max Weber ha connotato come “ascesi intramondana” , una santità che coincide con l’affermazione di sé e che dimostra il valore personale con ciò che uno ha saputo fare. Per raggiungere la ricchezza e l’affermazione sociale si compiono rinunce, sacrifici; le virtù etiche sono livelli ottimali di vita da perseguire per affermarsi e cioè la costanza, il rispetto delle regole, l’autodisciplina (un metodo), la razionalità, il senso del dovere, valorizzare il tempo e il risparmio. Il perseguimento di un utile individuale non è mai disgiunto dall’adesione ad una ideologia (es.la guerra dove si combatteva per un’idea). 

Epoca post-moderna, il cui inizio è fatto coincidere  dagli anni ’80 in avanti. Molti autori e pensatori del tempo attuale indicano in questi nostri anni un momento di rottura. Si è entrati in una epoca nuova, post-moderna. E’ difficile dire cosa sia, è post solo perché si capisce che è finita l’epoca moderna ma non sappiamo ancora come definirla con un termine diverso. Altri autori affermano che essa è la continuazione dell’epoca moderna (concetto di continuità). Per entrambi si è comunque in presenza di un momento di indeterminatezza. 

Anche per l’epoca post-moderna si possono cogliere quattro tendenze:

1°- La profonda crisi di fiducia nella scienza e nel progresso. Entra in discussione la portata della scienza e l’idea del progresso. Necessità di porre limiti allo sviluppo, occorre regolare la scienza, mettere dei freni (es. clonazione, cibi transgenici, perturbamento eco-sistema). Sorgono dubbi su dove ci si possa spingere e dunque si vuole porre limiti perché è subentrata la sfiducia. Ci si rende conto che la scienza ha un enorme potere e che dietro di essa esistono interessi non chiari. Viene meno l’idea di progresso anzi, si parla di regresso, nascono dubbi sul futuro. Non è più vero che le realtà scientifiche siano oggettive; la scienza e le sue teorie sono fallibili. Non c’è più la verità assoluta della scienza ma la verosimiglianza. Uno storico tedesco ha affermato che il presente è un tempo di crisi perché si sono ridotti sia il passato che il futuro. La forte accelerazione in avanti, determinata dai vorticosi cambiamenti, ci ha fatto perdere le radici del passato ma la loro mancanza non ci permette di individuare un orizzonte di attesa e speranza verso il futuro. 

2°- Disimpegno nei confronti dei grandi ideali e progetti di rinnovamento. Si assiste ad un riflusso nel privato, al ripiegamento su sé stessi (es. disaffezione alla politica, astensionismo al voto, proteste poco costruttive). 

3°- Conseguente senso di vuoto e disorientamento. L’uomo di oggi non ha relazioni, è solo con sé stesso. Perdita di obbiettivi ed anche di utopie intese come ciò che prospetta un desiderio, una direzione. Oggi gli ideali sono venuti meno, sono appiattiti, lontani da noi, sono dei sogni, cioè delle utopie negative. 

4°- Ripiegamento e chiusura in sé. Se l’uomo moderno era significato dalla figura di Prometeo ora l’uomo post-moderno è significato da quella di Narciso, ripiegato su di sé, che tende a proteggere il piccolo mondo che ha. 

Le ripercussioni che questi diversi orientamenti vanno ad incidere sull’identità post-moderna si possono evidenziare facendo ricorso a tre figure, tre modalità, nelle quali questa identità si articola: il narcisismo nelle prospettive della produzione e del consumo; l’inautenticità nelle direzioni della diversità e dell’omologazione; la frammentarietà. Sono tre categorie negative ma tutti noi siamo sfidati dal Vangelo a fronteggiarle, per superare il narcisismo, trovare l’autenticità e l’unità. Il Vangelo deve e può rispondere a queste tre sfide. 

1°- L’io narciso è un atteggiamento che implica un ripiegamento su di sé, sul privato e sull’immediato, non è propositivo e non è basato sulla autoaffermazione; al contrario produce una disposizione di passività, apatia, debolezza, edonismo spicciolo. Il narciso è un disimpegnato, che non investe in qualcosa di lungimirante e non compie scelte degne di essere perseguite e vissute. La cultura moderna era portatrice di valori; quella post-moderna è rinunciataria e disimpegnata. 

Alla diffusione dell’io narciso non sono estranei gli assetti sociali ed economici della cultura dominante. Le prospettive produttive che si vanno affermando si basano su due termini: mobilità e flessibilità, cioè basate su unità leggere, pronte al cambiamento, senza una programmazione a lungo termine ma su un desiderio di profitti immediati (si conia il termine di “capitale impaziente”). Non si parla più di lavoro fisso o di carriera prevedibile ma, ad esempio, di contratti interinali. Le conseguenze sullo stile di vita dell’uomo contemporaneo sono state indagate dal sociologo americano Sennet che ha evidenziato come l’impatto di questa nuova economia produca ansia, incertezza, instabilità; non si fanno più programmi a lunga scadenza ma si cambia continuamente, non si è più garantiti, nessuno più è indispensabile e nemmeno necessario. L’io diventa precario: viviamo tutti nella precarietà. 

Le prospettive dalla parte dei consumi vedono l’affermarsi di bisogni di secondo o terzo livello, non più quelli primari. Nei paesi ricchi nessuno si possa dire faccia la fame ma si parla di dieta bilanciata, di cibo etnico; non è importante il vestirsi ma il look; non più la casa ma la seconda o terza casa. Questi bisogni superflui sono diventati vitali ed alimentano questo io leggero e fragile. Infatti ci si chiede: se siamo tanto ricchi perché non siamo felici? Siamo ricchi ma con un disagio di fondo che si rispecchia nella società con l’aumentare della criminalità, dei divorzi, suicidi, tossicodipendenze. 

2°- L’inautenticità vive la tensione tra due opposte polarità: la cultura della diversità (autorealizzazione di sé) e la cultura della omologazione (spinta verso la uniformità), due spinte che cercano l’autorealizzazionbe nell’uniformità e concorrono alla formazione di un io inautentico. L’espressione tipica della cultura della diversità è il “politicamente corretto” atteggiamento per il quale tutto ha pari dignità, nulla è condannabile. Tutti i livelli possono coabitare senza emarginazione; tutto è giusto, da rispettare e l’eccesso di questo atteggiamento, pur positivo nelle sue motivazioni di base, è la mortificazione di una identità. La cultura della omologazione si nutre del termine, usato ed abusato, di globalizzazione, cioè il mercato globale che ha creato un consumatore modellato su uno standard unico. Gli eccessi hanno portato alla perdita della propria storia, della identità e delle radici. Qui l’io è un nessuno. L’omologazione crea relazioni svuotando ogni relazione. Le comunità sono virtuali. 

3°- La frammentarietà. Fino a poco tempo fa c’era una continuità in un sistema di relazioni; la famiglia dava una impronta identitaria (figli che sapevano cosa fare da grandi e spesso seguivano l’esempio del padre). L’identità ora è una libera scelta, una libera costruzione di sè. Possiamo aderire a diversi sistemi di credenze, senza confini, con più identità sociali. Se ciò, da un lato, è arricchente, dall’altro questa frammentazione da luogo a delle identità schizofreniche. 

Prospettive e sfide per l’uomo contemporaneo

Ritornare a porre un’attenzione all’individuo perché divenga un singolo, un qualcuno ed una sfida educativa enorme e nuova, più incisiva verso queste tematiche. Necessità di istituire relazioni autentiche per ritrovare il valore dell’io come opportunità per ogni ricerca della verità del Vangelo. Questo è un tempo propizio perché il Vangelo può suscitare attese in un uomo così disorientato e non solo dare risposte. 

Nell’epoca moderna la società si è andata sempre più secolarizzando e la religione è divenuta una faccenda privata; non che essa non abbia più valore ma non ha più incidenza: ognuno crede a modo suo. L’epoca post-moderna non ha smesso di pensare e vivere il religioso ma l’assenza di un riferimento unico al religioso ha prodotto una sua  frammentazione ed un generico riferimento al “sacro”. La religione non conta più come prima, non è più un elemento fondamentale ma è diventata un optional. Non ha più nemmeno la funzione di orientare ma ha un’azione calmante del disagio individuale, come una medicina che procura benessere e sollievo ad un malessere interiore.

La sfida è: in che modo la Parola può diventare non solo “calmante per la psicologia devastata” ma una prospettiva di bene sul quale investire tutto di sé.   

